Abrogée par la circulaire CSSF 05/211

Luxembourg, le ler juillet 2003

A toutes les entreprises et
entités surveillées par la CSSF

CIRCULAIRE CSSF 03/104

Concerne : Complément aux circulaires CSSF 00/16, 01/31, 01/37, 01/48, 02/66,
02/73, 03/86, 03/93 et IML 94/112 concernant la lutte contre le
blanchiment et la prévention de I’utilisation du secteur financier a des
fins de blanchiment

Mesdames, Messieurs,

1) Nous avons I’honneur de vous informer que le Groupe d’action financic¢re sur le
blanchiment de capitaux (GAFI) vient de publier le 20 juin 2003 son nouveau rapport
sur les pays et territoires non-coopératifs (PTNC) en matiére de lutte contre le
blanchiment d’argent.

Les membres du GAFI ont pris I’initiative d’enlever St Vincent et les Grenadines de la
liste des PTNC suite aux efforts législatif et réglementaire entrepris par ce pays en
maticre de lutte contre le blanchiment. La liste des PTNC a dés lors la teneur suivante :
fles Cook, Egypte, Guatemala, Indonésie, Myanmar, Nauru, Nigeria, Philippines et
Ukraine.

Nous rappelons aux établissements de la place de traiter avec une attention toute
particuliere les clients et les transactions financiéres impliquant un des pays figurant sur
la liste mise a jour du GAFIL. En particulier, les principes énoncés dans la circulaire
CSSF 00/16 restent d’application.

2) Nous tenons €galement a porter a votre connaissance que lors de la session pléniére
du GAFI de juin 2003 une version révisée des Quarante Recommandations concernant la
lutte contre le blanchiment d’argent a été adoptée (cf. annexes).

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, I’expression de nos sentiments distingués.

COMMISSION DE SURVEILLANCE DU SECTEUR FINANCIER

Arthur PHILIPPE Jean-Nicolas SCHAUS

Directeur Directeur général

Annexes.
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EXECUTIVE SUMMARY OF THE JUNE 2003 NCCTS REPORT

L.

In order to reduce the vulnerability of the international financial system, increase the world-wide

effectiveness of anti-money laundering measures, and recognise progress made in these areas, the FATF
agreed to the following steps:

Removal of countries from the Non-Cooperative Countries and Territories (NCCTs) list in October

2002, February 2003, and June 2003

It recognises that St. Vincent and the Grenadines, listed as non-cooperative in the fight against
money laundering in June 2000, has sufficiently addressed the deficiencies identified by the FATF
through enactment and implementation of appropriate legal reforms. In October 2002, the Plenary
recognised that Russia, Dominica, Niue and Marshall Islands, identified as NCCTs in June 2000,
had addressed the identified deficiencies and therefore removed them from the NCCTs list. And in
February 2003, the Plenary removed Grenada from the list of NCCTs after enactment and
implementation of legal reforms addressing identified deficiencies. Consequently, the procedures
prescribed in FATF Recommendation 21 are withdrawn. To ensure continued -effective
implementation of these reforms, the FATF will monitor the developments in St. Vincent & the
Grenadines, as well as Dominica, Niue, the Marshall Islands, and Grenada, in consultation with the
relevant FATF-style regional body and particularly in the areas laid out in this NCCT report.

Although removed from the NCCTs list in June 2001, the Bahamas has been subject to FATF
monitoring since that time. The FATF encourages the Bahamas to improve mechanisms for
international co-operation so that the FATF may end formal monitoring.

Progress made since June 2002

It welcomes the progress made by the Cook Islands, Egypt, Guatemala, Nigeria, the Philippines,
Ukraine and Nauru in addressing deficiencies and calls upon them to continue this work. Until the
deficiencies have been fully addressed and the necessary reforms have been sufficiently
implemented, it believes that scrutiny of transactions with these jurisdictions, as well as those with
Indonesia and Myanmar, continues to be necessary and reaffirms its advice of June 2000 to apply,
in accordance with Recommendation 21, special attention to such transactions. The FATF notes
with particular satisfaction that Egypt, Guatemala, and the Philippines have enacted most, if not all
legislation needed to remedy the deficiencies previously identified. On the basis of this progress,
the FATF will invite those countries to submit implementation plans to enable the FATF to evaluate
actual implementation of the legislative changes in each jurisdiction according to the principles
agreed upon by its Plenary.

With respect to jurisdictions de-listed in June 2002 and subject to the monitoring process from June
2002—1June 2003, future monitoring for St Kitts & Nevis will be conducted within the context of
the Caribbean Financial Action Task Force’s (CFATF) relevant monitoring mechanisms. Future
monitoring of Hungary will be conducted within the Council of Europe’s MONEYVAL and its
relevant monitoring mechanisms.

Counter-measures

Due to Ukraine’s failure to enact anti-money laundering legislation that met international standards,
the Plenary recommended that counter-measures apply to Ukraine as of 20 December 2002.
However, after that time, Ukraine enacted legislation that significantly addressed the identified
deficiencies, and therefore the FATF Plenary removed the application of counter-measures on 14
February 2003. Due to Nauru’s failure to enact appropriate legislative measures and the existence
of numerous shell banks, counter-measures have been in effect with respect to Nauru since



December 2001. The FATF welcomes Nauru’s recent legislative measures to eliminate shell banks.
The FATF would like Nauru to take additional steps to ensure that previously licensed offshore
banks are no longer conducting banking activity and are no longer in existence. When it is shown
that Nauru has fully co-operated with the international community and has taken every step to
ensure that shell banks no longer operate, the FATF can consider the removal of counter-measures.

Jurisdictions that have not made adequate progress

— It noted with concern the failure by the governments of Indonesia and Myanmar to enact
significant reforms since June 2002 to address their remaining deficiencies. The FATF strongly
urges them to prioritise the enactment and enforcement of the needed reforms by the next FATF
Plenary meeting.

2. With respect to those countries on the NCCTs list whose progress in addressing deficiencies has
stalled, the FATF will consider the adoption of additional counter-measures as well.

3. In sum, the list of NCCTs is comprised of the following jurisdictions: Cook Islands; Egypt;
Guatemala; Indonesia; Myanmar; Nauru; Nigeria; Philippines; and Ukraine. The FATF calls on
its members to update their advisories requesting that their financial institutions give special attention to
businesses and transactions with persons, including companies and financial institutions, in those
countries or territories identified in the report as being non-cooperative.




INTRODUCTION AND BACKGROUND

4, The Forty Recommendations of the Financial Action Task Force (FATF) have been established
as the international standard for effective anti-money laundering measures. FATF regularly reviews its
members to check their compliance with these Forty Recommendations and to suggest areas for
improvement. It does this through annual self-assessment exercises and periodic mutual evaluations of
its members. The FATF also identifies emerging trends and methods used to launder money and
suggests measures to combat them.

5. Combating money laundering is a dynamic process because the criminals who launder money are
continuously seeking new ways to achieve their illegal ends. It has become evident to the FATF
through its regular typologies exercises that, as its members have strengthened their systems to combat
money laundering, the criminals have sought to exploit weaknesses in other jurisdictions to continue
their laundering activities.

6. In order to reduce the vulnerability of the international financial system to money laundering,
governments must intensify their efforts to remove any detrimental rules and practices that obstruct
international co-operation against money laundering. The goal of the FATF’s work in this area is
therefore to secure the adoption by all financial centres of international standards to prevent, detect and
punish money laundering.

7. In this context, on 14 February 2000, the FATF published an initial report on the issue of non-
cooperative countries and territories (NCCTs)', which set out twenty-five criteria identifying
detrimental rules and practices that impede international co-operation in the fight against money
laundering (see Appendix). The criteria are consistent with the FATF Forty Recommendations. It
describes a process whereby jurisdictions having such rules and practices can be identified and
encourages these jurisdictions to implement international standards in this area. Finally, the report
contains a set of possible counter-measures that FATF members could use to protect their economies
against the proceeds of crime.

8. A major step in this process was the publication of the June 2000 Review’ and June 2001
Review’ to identify non-cooperative countries or territories, and the September 2001 news release”,
which identified a total of 23 NCCTs. This initiative has so far been both productive and successful
because most of these jurisdictions have made significant and rapid progress, with 14 being removed
from the NCCTs list as of 20 June 2003. The June 2002 NCCT Review’ updates the situation as of that
time. No additional jurisdictions were reviewed since that time.

9. The FATF approved this report at its 18-20 June 2003 Plenary meeting. Section I of this
document summarises the review process. Section II highlights progress made by the jurisdictions
deemed to be non-cooperative in June 2000, June 2001, and September 2001 that remained on the
NCCTs list prior to the June 2003 Plenary meeting. Section III updates the situations in de-listed
jurisdictions that were subject to the monitoring process from June 2002 — June 2003. Section IV
concludes the document and indicates future steps.

Available at the following website address: http://www.fatf-gafi.org/pdf/NCCT en.pdf
Available at the following website address: http://www.fatf-gafi.org/pdf/NCCT2000_en.pdf
Available at the following website address: http:/www.fatf-gafi.org/pdf/NCCT2001_en.pdf
Available at the following website address: http://www.fatf-gafi.org/pdf/PR-20010907_en.pdf
Available at the following website address: http:/www.fatf-gafi.org/pdf/NCCT2002_en.pdf




I. PROCESS

10. At its February 2000 Plenary meeting, the FATF set up four regional review groups (Americas;
Asia/Pacific; Europe; and Africa and the Middle East) to analyse the anti-money laundering regimes of
a number of jurisdictions against the above-mentioned twenty-five criteria. In 2000-2003, the review
groups were maintained to continue this work and to monitor the progress made by NCCTs.

A. REVIEW PROCESS

11.  The jurisdictions to be reviewed were informed of the work to be carried out by the FATF. The
reviews involved gathering the relevant information, including laws and regulations, as well as any
mutual evaluation reports, related progress reports and self-assessment surveys, where these were
available. This information was then analysed against the twenty-five criteria and a draft report was
prepared and sent to the jurisdictions for comment. In some cases, the reviewed jurisdictions were
asked to answer specific questions designed to seek additional information and clarification. Each
reviewed jurisdiction provided their comments on their respective draft reports. These comments and
the draft reports themselves were discussed between the FATF and the jurisdictions concerned during a
series of face-to-face meetings. Subsequently, the draft reports were discussed and adopted by the
FATF Plenaries. The findings are reflected in Sections II and III of the present report. For NCCTs,
FATF has indicated that Recommendation 21° applies.

B. ASSESSING PROGRESS

12.  The assessments of the jurisdictions identified as non-cooperative by the FATF were discussed as
a priority item at each FATF Plenary meeting during 2002-2003. These assessments were discussed
initially by the FATF review groups, including through face-to-face meetings, and then discussed by the
FATF Plenary.

13.  Decisions to revise the NCCTs list are taken in the FATF Plenary. In deciding whether a
jurisdiction should be removed from the list, the FATF Plenary assesses whether a jurisdiction has
adequately addressed the deficiencies previously identified. The FATF views the enactment of the
necessary legislation and the promulgation of associated regulations as essential and fundamental first
step for jurisdictions on the list. The FATF attaches particular importance to reforms in the area of
criminal law, financial supervision, customer identification, suspicious activity reporting, and
international co-operation. Legislation and regulations need to have been enacted and to have come
into effect before removal from the list can be considered.

14. In addition, the FATF seeks to ensure that the jurisdiction is effectively implementing the
necessary reforms. Thus, the jurisdictions which have enacted most, if not all legislation needed to
remedy the deficiencies were asked to submit implementation plans to enable the FATF to evaluate the
actual implementation of the legislative changes according to the above principles. Information related
to institutional arrangements, as well as the filing of suspicious activity reports, examinations of
financial institutions, international co-operation and the conduct of money laundering investigations, are

% 21. Financial institutions should give special attention to business relations and transactions with persons,
including companies and financial institutions, from countries which do not or insufficiently apply these
Recommendations. Whenever these transactions have no apparent economic or visible lawful purpose, their
background and purpose should, as far as possible, be examined, the findings established in writing, and be
available to help supervisors, auditors and law enforcement agencies.



considered. Finally, the FATF has further elaborated a process, which includes on-site visits to the
jurisdiction concerned, by which jurisdictions can be de-listed at the earliest possible time. (See Annex.)

C. MONITORING PROCESS FOR JURISDICTIONS REMOVED FROM THE NCCT LIST

15.  To ensure continued effective implementation of the reforms enacted, the FATF has adopted a
monitoring mechanism to be carried out in consultation with the relevant FATF-style regional body.
This mechanism includes the submission of regular implementation reports and a possible follow-up
visit to assess progress in implementing reforms and to ensure that stated goals have, in fact, been fully
achieved.

16. The monitoring process of de-listed jurisdictions will be carried out against the implementation
plans already submitted by de-listed jurisdictions, specific issues raised in the updated reports, and the
experience of FATF members on implementation issues. In this context, subjects addressed may
include, as appropriate: the issuance of secondary legislation and regulatory guidance; inspections of
financial institutions planned and conducted; STR systems; process for money laundering investigations
and prosecutions conducted; regulatory, FIU and judicial co-operation; adequacy of resources; and
assessment of compliance culture in the relevant sectors.

D. IMPLEMENTATION OF COUNTER-MEASURES

17. Injurisdictions that have failed to make adequate progress in addressing the serious deficiencies
previously identified by the FATF, in addition to the application of Recommendation 21, the FATF
recommends the application of further counter-measures which should be gradual, proportionate and
flexible regarding their means and taken in concerted action towards a common objective. The FATF
believes that enhanced surveillance and reporting of financial transactions and other relevant actions
involving these jurisdictions would now be required, including the possibility of:

O Stringent requirements for identifying clients and enhancement of advisories, including
jurisdiction-specific financial advisories, to financial institutions for identification of the
beneficial owners before business relationships are established with individuals or companies
from these countries;

U Enhanced relevant reporting mechanisms or systematic reporting of financial transactions on
the basis that financial transactions with such countries are more likely to be suspicious;

U In considering requests for approving the establishment in FATF member countries of
subsidiaries or branches or representative offices of banks, taking into account the fact that the
relevant bank is from an NCCT;

0 Warning non-financial sector businesses that transactions with entities within the NCCTs might
run the risk of money laundering.



[I. FOLLOW-UP TO JURISDICTIONS ON THE NCCT LIST

18. This section constitutes an overview of progress made by these jurisdictions. Jurisdictions
marked with an asterisk are still regarded as being non-cooperative by the FATF. (References to
“meeting the criteria” means that the concerned jurisdictions were found to have detrimental rules and
practices in place.) For each of the following jurisdictions, the situation which prevailed when the
jurisdiction was place on the NCCTs list is summarised (criteria met, main deficiencies) and is followed
by an overview of the actions taken by jurisdictions since that time.

A. JURISDICTIONS THAT ARE NO LONGER CONSIDERED AS NON-COOPERATIVE

St. Vincent and the Grenadines
Situation in June 2000

19. In June 2000, St. Vincent and the Grenadines met criteria 1-6, 10-13, 15, 16 (partially), 18, and
22-25. There were no anti-money laundering regulations or guidelines in place with respect to offshore
financial institutions, and thus no customer identification or record-keeping requirements or procedures.
There was no system to require reporting of suspicious transactions. IBC and trust law provisions
created additional obstacles, and international judicial assistance was unduly limited to situations where
proceedings had been commenced against a named defendant in a foreign jurisdiction.

Progress made since June 2000

20. St. Vincent and the Grenadines has enacted significant legislative reforms to address the
deficiencies identified in June 2000, including the Proceeds of Crime and Money Laundering
(Prevention) Act No. 39 of 2001, of 18 December 2001 (amended 28 May 2002), and the Proceeds of
Crime (Money Laundering) Regulations 2002 of 29 January 2002 (amended 26 April 2002). These
provisions criminalise the laundering of proceeds from any criminal conduct, mandate record keeping
requirements for on-shore and offshore institutions, and mandate suspicious transaction reporting. The
Financial Intelligence Unit Act, No. 38 of 2001, creates an FIU. Amendments to the International
Banks Act (No. 7 of 2000 and no. 30 of 2002) improve registration requirements for offshore banks,
and the Exchange of Information Act n° 29 of 2002, of June 2002, expands regulatory co-operation and
repeals the previously restrictive Confidential Relationships Preservation (International Finance) Act.

21.  The Eastern Caribbean Central Bank (ECCB), in conjunctions with local supervisory authorities,
now supervises St. Vincent and the Grenadines’ offshore banks. Exchange of Information order, 2002
no. 48, effective 5 November 2002, also expands the ECCB’s authority to share information regarding
on-shore financial institutions.

22.  St. Vincent and the Grenadines has also taken adequate steps to implement these reforms. Since
June 2000, the size of the offshore sector has also been significantly reduced. In the future, the FATF
encourages strengthening the oversight of offshore entities and continued judicial, regulatory, and FIU
co-operation. The FATF also encourages St. Vincent and the Grenadines to consider tightening
provisions relating to the granting of exemptions from customer identification requirements.



B. JURISDICTIONS THAT HAVE MADE PROGRESS SINCE JUNE 2002

Cook Islands *

Situation in June 2000

23.  In June 2000, the Cook Islands met criteria 1, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 21, 22, 23 and 25. In
particular, the Government had no relevant information on approximately 1,200 international
companies that it had registered. The country also licensed offshore banks that were not required to
identify customers or keep their records and were not effectively supervised. Excessive secrecy
provisions guarded against the disclosure of relevant information on those international companies as
well as bank records.

Progress made since June 2000

24. In August 2000 the Cook Islands Parliament enacted the “Money Laundering Prevention Act
2000” (MLPA). Guidance notes for financial institutions on the prevention of money laundering were
issued by the Money Laundering Authority (MLA) in mid-2001 and on 23 January 2002, the Cook
Islands passed the Money Laundering Prevention Regulations 2002 (the regulations), pursuant to
section 41 of the Act. A financial intelligence unit (FIU) was established under a Letter of Delegation
in respect of certain of the powers of the MLA under section 9 (1) (a), (e), (f), (g), and (h) of the MLPA.

25. On 7 May 2003, the Cook Islands took significant steps by passing nine new Acts. They include
the Crimes Amendment Act 2003; the Proceeds of Crime Act 2003; Mutual Assistance In Criminal
Matters Act 2003; the Financial Transactions Reporting Act 2003, (FTRA); the Financial Supervisory
Commission Act 2003, (FSCA); the Banking Act 2003; and the International Companies Amendment
Act 2003 (ICAA). The legislation creates measures for an overall comprehensive anti-money
laundering framework and introduces regulation and supervision of the financial sector consistent with
international standards. However, the necessary regulations under the acts have to be promulgated.

26. The FATF welcomes these substantial new measures and the fact that they will eliminate the
existence of shell banks in the Cook Islands by 1 June 2004. The FATF emphasises the need for early
and effective implementation, as the continued existence of shell banks is considered to reduce the
effectiveness of an anti-money laundering regime and poses an unacceptable risk to the international
financial community.

Egypt *
Situation in June 2001

27.  InJune 2001, Egypt met criteria 5, 10, 11, 14, 19 and 25, and it partially met criteria 1, 6 and 8.
Particular concerns identified included: a failure to adequately criminalise money laundering to
internationally accepted standards; a failure to establish an effective and efficient STR system covering
all financial institutions; a failure to establish an FIU or equivalent mechanism; and a failure to establish
rigorous identification requirements that apply to all financial institutions. Further clarification was
also sought on the evidential requirements necessary for access to information covered by Egypt’s
banking secrecy laws.

Progress made since June 2001

28.  On 22 May 2002, Egypt enacted Law No. 80-2002 for Combating Money Laundering. The law
criminalises the laundering of proceeds from various crimes, including narcotics, terrorism, fraud, and
organised crime. The law addresses customer identification, record-keeping, and establishes the
framework for the Money Laundering Combating Unit (MLCU) to function as an FIU within the



Central Bank of Egypt. On 24 June 2002, Presidential Decree No. 164 of 2002 was issued which
formally established and structured the MLCU.

29. Law no. 78-2003 came into effect 9 June 2003. It enhances the scope of the Law No. 8§0-2002 by
expanding the predicate offences and removing a previous loophole which appeared to grant broad
exemptions from imprisonment. Prime Minister Decree No. 951-2003 details the Executive
Regulations for Law No. 80-2002 and came into effect on 10 June 2003. The Regulations further detail
anti-money laundering obligations for financial institutions, including banks, bureaux de change, money
remittance, securities, and insurance. The Regulations detail requirements for STR reporting, customer
identification procedures, the functions of the MLCU, supervision of entities for compliance with the
obligations, and international co-operation.

Guatemala *
Situation in June 2001

30. InJune 2001, Guatemala met criteria 6, 8, 15, 16, 19 and 25 and partially met criteria 1, 7 and 10.
Guatemalan laws contained secrecy provisions that constituted a considerable obstacle to administrative
counter-money laundering authorities, and Guatemalan law provided no adequate gateways for
administrative authorities to co-operate with foreign counterparts. Additionally, Guatemala had not
criminalised money laundering beyond the proceeds of narcotics violations. Further, the suspicious
transaction reporting system contains no provision preventing “tipping off.” Guatemala had recently
issued Regulations for the Prevention and Detection of Money Laundering, which significantly
improved Guatemala’s ability to implement customer identification procedures.

Progress made since June 2001

31.  Guatemala enacted Decree No. 67-2001, “Law Against Money and Asset Laundering,” on 27
November 2001. The law criminalises the laundering of proceeds relating to any crime, contains
specific record-keeping requirements, and creates a special investigative unit (IVE) as a financial
intelligence unit. The law’s April 2002 implementing regulations improve suspicious transaction
reporting and customer identification requirements. Decree No. 19-2002, the Banks and Financial
Groups Law, of 1 June 2002, will place offshore banks under the oversight of the Superintendent of
Banks (SIB) after a six-month transition period following application for authorisation to operate. In
addition, on 21 May 2003, the Monetary Board issued Resolution JM-68-2003, which requires banks to
cancel or register all existing coded accounts within 3 months.

32.  Although the SIB has conducted on-site inspections of 13 offshore banks (12 of which have
applied for authorisation), the SIB has not completed the licensing and authorisation process. These
entities therefore continue to operate without adequate supervision. Guatemala is encouraged to
complete the authorisation process and bring these entities under the full control of the SIB as promptly
as possible.

Nigeria*

Situation in June 2001

33. Nigeriademonstrated an unwillingness or inability to co-operate with the FATF in the review of
its system, and when placed on the NCCTs list in June 2001, met criteria 5, 17 and 24. 1t partially met
criteria 10 and 19, and had a broad number of inconclusive criteria as a result of its general failure to
co-operate in this exercise.

Progress made since June 2001

34. The Government of Nigeria has substantially improved its co-operation with the FATF and it
willingness to address its anti-money laundering deficiencies. On 14 December 2002, Nigeria enacted



the Money Laundering Act (Amendment) Act 2002. This Act significantly enhanced the scope of
Nigeria’s 1995 Money Laundering Law by extending predicate offences for money laundering from
drugs to “any crime or illegal act,” extending certain anti-money laundering obligations to non-bank
financial institutions, and extending customer identification requirements to include occasional
transactions of $5,000 or more. In December 2002, Nigeria also enacted the Economic and Financial
Crime Commission (Establishment) Act. Once established, the Commission to will enforce anti-money
laundering provisions and investigate alleged offences. The Banking and other Financial Institutions
(BOFI) Amendment Act, also enacted in December 2002, improves licensing requirements for financial
institutions.

35. Nigeria enacted the Money Laundering Act 2003 on 22 May 2003. It consolidates and
supersedes the previous anti-money laundering legislation. It provides for a broader interpretation of
financial institutions and scope of supervision of regulatory authorities on money laundering activities,
and improves customer identification requirements. It also improves STR provisions by removing a
previous threshold.

36. Nigeria is encouraged in its efforts to strengthen and harmonise domestic laws and entities and
put the new measures into full effect. Nigeria has created an Economic and financial Crimes
Commission, which will receive STRs and function as an FIU, but it is not yet fully operational.

The Philippines*
Situation in June 2000

37. In June 2000, the Philippines met criteria 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 14, 19, 23 and 25. The country
lacked a basic set of anti-money laundering regulations such as customer identification and record
keeping. Bank records had been under excessive secrecy provisions. It did not have any specific
legislation to criminalise money laundering per se. Furthermore, a suspicious transaction reporting
system did not exist in the country.

Progress made since June 2000

38.  The Anti-Money Laundering Act (AMLA) of 2001 was enacted on 29 September 2001 and took
effect 17 October 2001. The Act criminalises money laundering, introduces the mandatory reporting of
certain transactions, requires customer identification, and creates the legal basis for the Anti-Money
Laundering Council (AMLC), which functions as an FIU. The Act’s implementing rules and
regulations (IRRs) took effect 2 April 2002. Although the Philippines’ authorities interpreted the
regulations as requiring the reporting of all suspicious transactions, this nevertheless conflicted with the
AMLA, which only required reporting of high threshold suspicious transactions. A legislative measure
was needed to address this issue.

39.  On 7 March 2003, the Philippines enacted Republic Act No. 9194, which amends the AMLA and
addresses the legal deficiencies. It requires the reporting of all suspicious transactions, grants the BSP
(the banking supervisor) full access to account information to examine for anti-money laundering
compliance, and allows the AMLC to inquire into deposits and investments made prior to the AMLA
coming into effect. Since the general restrictions on access to information have been deleted from the
AMLA, the AMLC may now respond to foreign information requests regarding deposits and
investments made prior to the coming into effect of the AMLA. The Philippines will now need to
adequately implement the anti-money laundering measures.



Ukraine*
Situation in September 2001

40. In September 2001, Ukraine met criteria 4, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 23, 24 and 25. It partially met
criteria 1, 2, 3, 5, 6, 7 and 13. The country lacked a complete set of anti-money laundering measures.
There was no efficient mandatory system for reporting suspicious transactions to an FIU. Other
deficiencies concerned customer identification provisions. There were inadequate resources to combat
money laundering.

Progress made since September 2001

41.  Ukraine has adopted certain presidential decrees, including: Decree No 1199/2001 (10 December
2001) “On the Measures Aimed at Elimination of Legalisation (Money Laundering) of the Profits
Obtained by Illegal Ways), Resolution No. 35 (10 January 2002) “On Establishment of the State
Department of Financial Monitoring.” Regulation No. 700 (29 May 2002) provides guidance to what
kinds of transactions financial institutions should consider as “doubtful and uncommon.” However,
Ukraine still lacked comprehensive anti-money laundering legislation.

42. The FATF decided that its members apply counter-measures to Ukraine as of 15 December
unless Ukraine enacted legislation that met international standards. On 7 December, Ukraine enacted
the “Law of Ukraine on Prevention and Counteraction of the Legalisation (Laundering) of the Proceeds
from Crime.” However, this legislation did not meet international standards, and therefore counter-
measures became effective on 20 December 2002. Since that time, however, Ukraine enacted
amendments that significantly improved the STR system, measures for information sharing, and
identification of beneficial ownership of legal entities. Amendments to the criminal code clarified the
money laundering offence. As a result of these new measures, the FATF removed the application of
counter-measures on 14 February 2003. Ukraine’s new basic anti-money laundering law, with
amendments, entered into force on 12 June 2003. However, Ukraine still needs to bring these measures
into full effect as well as establish a comprehensive and operational regulatory and supervisory
structure for non-bank financial institutions.

C. JURISDICTIONS THAT HAVE NOT MADE ADEQUATE PROGRESS SINCE JUNE 2002

Indonesia*
Situation in June 2001

43.  In June 2001, Indonesia met criteria 1, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 23 and 25, and partially met criteria 3,
4, 5 and 14. It lacked a basic set of anti-money laundering provisions. Money laundering was not a
criminal offence in Indonesia. There was no mandatory system of reporting suspicious transactions to a
FIU. Customer identification regulations had been recently introduced, but only apply to banks and not
to non-bank financial institutions.

Progress made since June 2001

44. Bank Regulation 3/23/PBI1/2001, of 13 December 2001, and Circular Letter of Bank Indonesia, of
31 December 2001, require banks to establish “know your customer” policies, compliance officers, and
employee training. On 17 April 2002, Indonesia enacted Law of the Republic of Indonesia Number
15/2002 Concerning Money Laundering Crimina Acts. The law expands customer identification
requirements and creates the Indonesian Financial Transaction Reports and Analysis Centre (PPATK),
the framework for an FIU. The law criminalises the laundering of illicit proceeds, however, only in
relation to criminal proceeds exceeding threshold of 500 million rupiah (approximately USD 60,000 as
of June 2003). The law also mandates reporting of suspicious transactions, although the definition of
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such transactions is limited. Also, institutions are alowed 14 days to make a report, and the law does
not criminalise unauthorised disclosure of such reports. These deficiencies will inhibit adequate
domestic anti-money laundering enforcement as well asinternationa co-operation.

45.  Although a director of PPATK has been appointed, the unit will not become fully operationa
until October 2003, when the reporting obligations also become mandatory. In the interim, the Bank of
Indonesia has received 178 STRs, referring 19 matters to law enforcement, with one matter before the
Attorney General. Decrees number 02/PM/2003 and 45/KMK.06/2003 enhance know your customer
provisions for the securities and insurance sectors. However, the remaining regulatory structure for
NBFIs remains unclear.

46. Indonesia has drafted legisation that would partly address the remaining issues. Indonesia needs
to move quickly to address the deficiencies, especially the removal of the threshold for defining the
proceeds of crime, a more comprehensive regulatory framework for non-banking financid institutions,
more comprehensive STR requirements, and enhanced measures for internationa co-operation.

Myanmar*
Situation in June 2001

47.  In June 2001, Myanmar met criteria 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24 and 25. It
lacked a basic set of anti-money laundering provisions. It had not yet criminalised money laundering
for crimes other than drug trafficking. There were no anti-money laundering provisions for financial
institutions, and there was an absence of a legal requirement to maintain records and to report
suspicious or unusual transactions. There were also significant obstacles to international co-operation
by judicial authorities.

Progress made since June 2001

48.  On 17 June 2002 Myanmar enacted The Control of Money Laundering Law (CMLL) (The State
Peace and Development Council Law No. 6 /2002). The law addresses criminalises money laundering
for certain predicate offences, including trafficking/smuggling, counterfeiting, and acts of terrorism.
This list could be extended, and the law allows for the establishment of a monetary threshold relating to
money laundering offences. The law also requires the reporting of suspicious transactions, creates a
“safe harbour” provision for reporting, and requires customer identification and record keeping.

49.  Although the law creates a framework for anti-money laundering measures, deficiencies remain,
and Myanmar has taken little action since June 2002. There are no provisions to enhance international
co-operation, particularly mutual legal assistance. Rules that would implement the CMLL still need to
be drafted and issued. Also, the law does not criminalise unauthorised disclosure of STRs. In addition,
further legislative work may be necessary to fully address the regulatory and supervisory functions of
the central bank.

D. JURISDICTIONS CURRENTLY SUBJECT TO COUNTER-MEASURES

Nauru *
Situation in June 2000

50. In June 2000 Nauru met criteria 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 19, 23, 24 and 25. It lacked a
basic set of anti-money laundering regulations, including the criminalisation of money laundering,
customer identification and a suspicious transaction reporting system. It had licensed approximately 400
offshore “banks,” which were prohibited from taking deposits from the public and were poorly
supervised. These banks are shell banks that have no physical presence. The excessive secrecy
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provisions guarded against the disclosure of the relevant information on those offshore banks and
international companies.

Progress made since June 2000

51.  On 28 August 2001, Nauru enacted the Anti-Money Laundering Act of 2001. The Act
criminalised money laundering, requires customer identification for accounts, and requires suspicious
activity reporting. However, the act did not cover the regulation and supervision of Nauru’s offshore
banking sector; therefore, the FATF recommended that its members apply counter-measures as of 5
December 2001. On 6 December, Nauru amended the law to apply to the offshore banks, however
Nauru took no action to address the main area of concern—the licensing and supervision of the offshore
sector.

52. Nauru has recently taken steps by enacting the Corporation (Amendment) Act of 2003 and the
Anti-Money Laundering Act of 2003 on 27 March 2003. The legislation is intended to abolish offshore
shell banks and prohibit the granting of new licences. Nauru has indicated that it has since revoked the
licenses of all remaining offshore banks operating out of Nauru and that the only bank currently
licensed is the National Bank of Nauru, which conducts only domestic business. While the FATF
welcomes these efforts, the FATF would like Nauru to take additional steps to ensure that previously
licensed offshore banks are no longer conducting banking activity and are no longer in existence. When
it is shown that Nauru has fully co-operated with the international community and has taken every step
to ensure that shell banks no longer operate, the FATF can consider the removal of counter-measures.

I1l. JURISDICTIONS SUBJECT TO THE MONITORING PROCESS
The Bahamas

53.  The Commonwealth of the Bahamas was identified as an NCCT in June 2000. The Bahamas
subsequently enacted comprehensive anti-money laundering measures, made important progress
implementing these measures, and was therefore removed from the NCCTs list in June 2001.

54. The Bahamas established a financial intelligence unit (FIU) that has been successfully
operational and was admitted into the Egmont Group in 2001. In 2002, the FIU received 160 STRs and
forwarded 45 to the Royal Bahamas Police Force for investigation. The FIU received 49 requests for
information from foreign FIUs and responded to 40. From 1 January to 30 April 2003, The FIU
received an additional 50 STRs, forwarded 10 for investigation, and had responded to 17 of 28
additional requests for information. = To date, there have been 4 convictions under the money
laundering legislation, with several other prosecutions on-going.

55.  The Bahamas required banks to establish a physical presence in the jurisdiction, and required all
pre-existing accounts to be identified by 31 December 2002. The Central Bank also established and
began to implement an ambitious inspection programme, conducting 102 on-site inspections in 2002
and 20 in 2003 up to 31 March. The Securities Commission conducted 78 inspections of registrants and
licensees from March 2001 to May 2002, and an additional 29 inspections up to 31 March 2003.

56. The Attorney General’s Office also established an international co-operation unit, which
processed 120 legal assistance requests in 2002 and 35 in 2003 up to 15 May. The FATF will continue
to monitor the situation in the Bahamas, particularly in light of continuing concerns expressed by FATF
members regarding inadequate international co-operation.

Dominica

57. Dominica was identified as an NCCT in June 2000. After that time, Dominica enacted

significant legislative reforms that addressed issues relating to the criminalisation of money laundering,
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the establishment of a Money Laundering Supervisory Authority (MLSA) and of a financial intelligence
unit, and requirements for record-keeping, reporting of suspicious transactions, and customer
identification. The Exchange of Information Act, effective January 31, 2002, expanded Dominica’s
authority to assist foreign regulatory authorities. Dominica was among the first to place its offshore
banks under the direct supervision of the Eastern Caribbean Central Bank (ECCB), in conjunction with
the local supervisory authorities. As a result of adequate implementation of these reforms, including
significant improvement on international co-operation matters, Dominica was de-listed in October
2002.

58.  Since that time, implementation has continued to improve in Dominica. The FIU had received
100 suspicious (69) and large (31) transaction reports as of 31 December 2002 and investigated 65; an
additional 8 were received and investigated in 2003 up to 15 May. The FIU co-operates with foreign
FIUs and police units; it will become an official Egmont Group member at the July 2003 Egmont
Plenary meeting. Dominica has significantly reduced the size of its offshore sector, with only one
offshore bank remaining operational. The new Anti-Money Laundering Supervisory Authority
inspected 12 scheduled entities between September 2002 and 15 May 2003. To date Dominica had
responded to all requests for mutual legal assistance and all requests under the Exchange of Information
Act.

Grenada

59. Grenada was placed on the NCCTs list in September 2001. Since that time, Grenada has
achieved significant progress, including legislative reforms that permit regulatory access to account
records, allow the regulator to communicate relevant information to other Grenadian authorities, and the
creation of a registration mechanism for bearer shares of IBCs.

60. Grenada also enacted the Financial Intelligence Unit (FIU) Act (No. 1 of 2003), the Exchange of
Information Act (No. 2 of 2003) and the Proceeds of Crime Act on 31 January 2003. An MOU between
Grenada and the ECCB now gives the ECCB a supervisory role in the regulation of the offshore
banking and trust businesses. By February 2003, the size of the offshore sector had been drastically
reduced, with the remaining offshore banks being liquidated or under government oversight. The FIU
had a staff of 5 and had received 29 suspicious transaction reports as of December 2002. As a result of
implementation of the above measures, and adequate responses to requests for mutual legal assistance,
Grenada was de-listed in February 2003.

61. By May 2003, the FIU had received a total of 58 STRs. The FIU was investigating two money
laundering cases, with another case proceeding in court. International co-operation has also continued
to improve in 2003; Grenada has responded to the two requests from foreign regulators, all three
requests for legal assistance, and seven requests from foreign police agencies and FIUs. Grenada
should complete the process of amending the Exchange of Information Act 2003 to clarify Grenada’s
ability to co-operate with foreign regulator authorities and the Offshore Banking Act to provide a
statutory role for the ECCB.

Hungary

62. Hungary was identified as an NCCT in June 2001.  After that time, Hungary significantly
enhanced its anti-money laundering regime. New legislation abolished anonymous passbooks by
requiring registration, i.e. the identification of both the depositors and the beneficiaries and the
conversion of existing passbooks to registered form.  The legislation also extended anti-money
laundering controls to non-banking sectors including casinos, real estate agents, and tax consultants. As
a result of these reforms and adequate implementation thereof, Hungary was removed from the NCCTs
list in June 2002.

63. In July 2002, Hungary began the second phase of the transformation of anonymous accounts,
which requires that the data on all the owners of accounts above 8,400 euros are to be reported. 5,809
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STRs were reported from January-November 2002, an increase of more than three times for the
previous year. An additional 3,193 STRs were received between 1 January and 1 June 2003. Between 1
January and 31 March 2003, more than 90% of the value of anonymous deposits had been registered.
Two new investigations had also begun. Co-operation with Hungary also remained good since de-
listing. Act XV of 2003, enacted on 18 March 2003 and in force as of 16 June 2003, extends anti-
money laundering controls to lawyers and notaries.

64. Hungary has adequately addressed all the previously identified deficiencies and therefore will no
longer require monitoring by the FATF. Future monitoring of Hungary will be conducted within the
Council of Europe’s MONEY VAL and its relevant monitoring mechanisms.

Israel

65. Israel was identified as an NCCT in June 2000. After that time, Israel adopted legislation and
regulations for the money laundering criminal offence, customer identification, and record keeping and
reporting requirements. In January 2002, the Israel Money Laundering Prohibition Authority (IMPA)
was established and functions as an FIU. The FIU was admitted into the Egmont Group in June 2002.
After substantial implementation of these reforms, Israel was de-listed in June 2002.

66. After June 2002, the IMPA continued efforts to improve financial institutions’ reporting
compliance. From February 2002—January 2003 the IMPA received approximately 1,100 STRs; 200
were undergoing further analysis and 81 were disseminated to other agencies. Co-operation with other
law enforcement agencies and foreign FIUs also increased; 5 MOUs with foreign FIUs had been
finalised and 20 more were under negotiation. During 2002 the IMPA had responded to 12 of the 30
requests for information and was processing the other requests as of February 2003. During 2002 a
total of five money laundering cases yielded indictments, one was under consideration of the District
prosecutor, one yielded a request for a civil forfeiture, one case ended with the arrest and indictment of
suspects in another country, and eleven cases were in various stages of investigation.

67. Israel has also instituted a program for inspecting financial institutions. As of April 2003, the
Central Bank had completed comprehensive inspections in three banking corporations (about 40% of
banking activity), and plans to complete comprehensive inspections of all five of the largest banking
groups in Israel by year’s end (95% of banking activity). Customer identification procedures for
existing customers of banks and portfolio managers are set to be completed in August 2003. The FATF
welcomes Israel’s plans to accelerate its compliance monitoring of Israeli banks in order to complete
general anti-money laundering examinations in all banks by September 2003. The FATF will continue
to monitor the situation in Israel as it continues to implement its banking inspection and customer
identification procedures.

Lebanon

68. Lebanon was identified as an NCCT in June 2000. Law No. 318 of 26 April 2001 and Circular
No. 83 of 18 May 2001 addressed the criminalisation of money laundering, bank secrecy, customer
identification, and suspicious transaction reporting. The law also created the Special Investigation
Commission as the FIU. The SIC is an independent entity with judicial status that investigates money
laundering operations and monitors compliance of banks and other financial institutions with the
provisions of Law No. 318. After adequate implementation, Lebanon was de-listed in June 2002.

69. For 2002, the FIU received 138 STRs, 75 of which came from local reporting and 63 from
foreign cases. Twenty-four cases were passed on to the General Prosecutor or to reporting sources, and
11 bank accounts had been frozen. The SIC investigated 103 cases and lifted bank secrecy in 79 of
these cases. In the first three months of 2003, the SIC received another 50 STRs, and the General
Prosecutor had brought the first two money laundering cases to the Criminal Court.
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70. The FATF encourages Lebanon to enact proposed changes to Law No. 318 that could expand the
number of money laundering cases brought for prosecution. The FATF will continue to monitor the
implementation of Lebanon’s anti-money laundering regime, with particular attention paid to general
compliance and STR reporting in the banking and non-banking sectors, the number and quality of
investigations, seizures, and prosecutions for money laundering offences.

The Marshall Islands

71.  After the Republic of the Marshall Islands (RMI) was identified as an NCCT in June 2000, it
passed the Banking (Amendment) Act of 2000 (P.L. 2000-20) on 31 October 2000. The Act addresses
the following areas: criminalisation of money laundering, customer identification for accounts, and
reporting of suspicious transactions. On 27 May 2002, the RMI enacted a set of regulations that
provide standards for reporting and compliance. The Marshall Islands had increased the number of
IBCs from 3,000 in June 2002 to nearly 8,500 in October 2002, but the arrangements for controlling
registrations had improved. The RMI was de-listed in October 2002.

72.  The FATF continues to monitor the situation in the Marshall Islands, with particular attention to
ensuring that adequate information regarding legal and business entities is recorded and made available
to investigators.

Niue

73.  After being listed as an NCCT in June 2000, Niue enacted significant reforms to address the
deficiencies. The Financial Transactions Reporting Act 2000 addressed requirements dealing with
reporting of suspicious transactions, the establishment of an FIU, and partly addressed customer
identification. The International Banking Repeal Act 2002, which was brought into force on 5 June
2002, eliminated Niue’s offshore banks as of October 2002. Although Niue retained its 5,500 IBCs,
company registry information is now maintained in Niue so as to provide local access to current
information. As a result of these measures, Niue was de-listed in October 2002.

74. The FATF continues to monitor the situation in Niue, with particular attention to ensuring that
adequate information regarding legal and business entities is recorded and made available to
investigators.

Russia

75.  After being identified as an NCCT in June 2000, Russia has enacted significant reforms to
address the issues identified. Federal Law No. 115-FZ “On Combating the Legalisation (Laundering)
of Income Obtained by Criminal Means” came into effect 1 February 2002 and included customer
identification requirements, a suspicious activity reporting system, procedures for international co-
operation, and provisions for a Commission for Financial Monitoring (KFM) to operate as a financial
intelligence unit (FIU). The KFM began operations on 1 February 2002 and was admitted into the
Egmont Group in June 2002. Russia was de-listed by the FATF in October 2002.

76.  After de-listing, Russia continued to implement and enhance its new anti-money laundering
structures. Law No. 115-FZ was amended in January 2003 to include measures to address terrorist
financing and to expand the scope of the law to include gaming entities, entities involved in the
purchase and sale of precious metals and stones, and investment funds. The KFM is also now tasked
with supervising entities for anti-money laundering compliance which do not fall under the jurisdiction
of an existing supervisory authority, including gambling services, leasing companies, and pawn shops,
and the KFM began measures to implement these provisions. As of April 2003, the KFM had received
approximately 320,000 mandatory transaction reports and 234,000 suspicious transaction reports, which
resulted in 124 cases referred to law enforcement bodies. The KFM had responded to 73 requests from
foreign FIUs. The Operational Detection Bureau (OSB), a new specialised anti-money laundering
investigation unit within the Ministry of Interior Affairs, had approximately 1,400 open cases.
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77.  As an observer member to the FATF, Russia also underwent a mutual evaluation in April 2003.
A summary of the findings can be found in the FATF Annual Report for 2002-2003 of 20 June 2003.

St. Kitts and Nevis

78.  After being placed on the NCCTs list in June 2000, St. Kitts and Nevis enacted comprehensive
legislation to address the identified deficiencies. These new measures expanded the money laundering
offence, required customer identification and record keeping procedures, and suspicious transaction
reporting, and established a financial intelligence unit. New measures also enhanced the licensing,
regulation and supervision of offshore entities. A new mechanism to register bearer shares that
includes identifying the beneficial owners was instituted. =The ECCB now vets offshore bank
applications and supervises Nevis’ one offshore bank in conjunction with the Nevis regulator. As a
result of adequate implementation of these measures, St. Kitts and Nevis was removed from the
NCCTs list in June 2002.

79. By January 2003, the FIU had a staff of seven and had received 82 STRs, with 44 referrals to
police and 13 investigations on-going. The FIU had responded to 24 of the 40 requests from foreign
jurisdictions that it had received. By May 2003 the FIU had received an additional 21 STRs, and had
responded to 3 of 16 additional requests from foreign FIUs.

80.  Although there is an indirect mechanism for regulatory co-operation between the ECCB and
foreign bank regulators, the FATF encourages the efforts of the ECCB and St. Kitts and Nevis to
continue with its efforts to establish a direct gateway. St. Kitts and Nevis has adequately addressed all
the previously identified deficiencies and therefore will no longer require monitoring by the FATF.
Future monitoring of St. Kitts and Nevis will be conducted within the CFATF and its relevant
monitoring mechanisms.
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IV. CONCLUSIONS AND THE WAY FORWARD

81. The reviews carried out in 2000 and 2001 by the FATF have been extremely productive. Most
jurisdictions participated actively and constructively in the reviews. The reviews of jurisdictions
against the 25 criteria have revealed — and stimulated — many ongoing efforts by governments to
improve their systems. As of June 2003, most jurisdictions had enacted significant reforms and are well
on their way towards comprehensive anti-money laundering regimes.

82. Nevertheless, serious systematic problems remain in several jurisdictions. Following the
progress made by the jurisdictions deemed to be non-cooperative in June 2000, June 2001, and
September 2001, the list of NCCTs now comprises the following jurisdictions:

Cook Islands
Egypt
Guatemala
Indonesia
Myanmar
Nauru
Nigeria
Philippines
Ukraine

83. These jurisdictions are strongly urged to adopt the necessary measures to improve their rules and
practices as expeditiously as possible in order to remedy the remaining deficiencies identified in the
reviews. Pending adoption and implementation of appropriate legislative and other measures, and in
accordance with Recommendation 21, the FATF recommends that financial institutions should give
special attention to business relations and transactions with persons, including companies and financial
institutions, from the “non-cooperative countries and territories” mentioned in paragraph 82 and in so
doing take into account issues raised in the relevant summaries in Section II of this report and any
progress made by these jurisdictions since being listed as NCCTs.

84. The FATF notes with concern the failure by the governments of Indonesia and Myanmar to make
more substantive progress since June 2002. Although they have enacted some anti-money laundering
measures, serious deficiencies remain that will inhibit implementation of comprehensive anti-money
laundering systems.

85.  Should those countries or territories identified as non-cooperative maintain their detrimental rules
and practices despite having been encouraged to make certain reforms, FATF members would need to
consider the adoption of counter-measures against such jurisdictions. With respect to those countries
listed in June 2000, June 2001 and September 2001, whose progress addressing deficiencies has stalled,
the FATF will consder the adoption of additiona counter-measures as well.

86. The FATF and its members will continue the dialogue with these jurisdictions. FATF members
are also prepared to provide technical assistance, where appropriate, to help jurisdictions in the design
and implementation of their anti-money laundering systems.

87.  All countries and territories that are part of the global financial system are urged to change any
rules or practices which impede the fight against money laundering. To this end, the FATF will
continue its work to improve its members’ and non-members’ implementation of the FATF Forty
Recommendations. It will also encourage and support the regional anti-money laundering bodies in
their ongoing efforts. In this context, the FATF also calls on all the jurisdictions mentioned in this
report to adopt legislation and improve their rules or practices as expeditiously as possible, in order to
remedy the deficiencies identified in the reviews.
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88. The FATF intends to remain fully engaged with all the jurisdictions identified in paragraph 82.
The FATF will continue to place on the agenda of each plenary meeting the issue of non-cooperative
countries and territories, to monitor any progress which may materialise, and to revise its findings,
including the removal of jurisdictions’ names from the list of NCCTs, as warranted.

89. The FATF will continue to monitor weaknesses in the global financial system that could be
exploited for money laundering purposes. This could lead to further jurisdictions being examined.
Future reports will continue to update the FATF’s findings in relation to these matters.

90. The FATF expects that this exercise along with its other anti-money laundering efforts, and the
activities of regional anti-money laundering bodies, will provide an ongoing stimulus for all
jurisdictions to bring their regimes into compliance with the FATF Forty Recommendations, in the
global fight against money laundering.
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APPENDIX 1

LIST OF CRITERIA FOR DEFINING
NON-COOPERATIVE COUNTRIES OR TERRITORIES’

A. Loopholes in financial regulations

(i) No or inadequate regulations and supervision of financial institutions

1. Absence or ineffective regulations and supervision for all financial institutions in a given country
or territory, onshore or offshore, on an equivalent basis with respect to international standards applicable
to money laundering.

(ii) Inadequate rules for the licensing and creation of financial institutions, including assessing
the backgrounds of their managers and beneficial owners

2. Possibility for individuals or legal entities to operate a financial institution without authorisation
or registration or with very rudimentary requirements for authorisation or registration.

3. Absence of measures to guard against holding of management functions and control or
acquisition of a significant investment in financial institutions by criminals or their confederates.

(iii) Inadequate customer identification requirements for financial institutions
4. Existence of anonymous accounts or accounts in obviously fictitious names.

5. Lack of effective laws, regulations, agreements between supervisory authorities and financial
institutions or self-regulatory agreements among financial institutions on identification by the financial
institution of the client and beneficial owner of an account:

U no obligation to verify the identity of the client;

[ no requirement to identify the beneficial owners where there are doubts as to whether the client
is acting on his own behalf;

[0 no obligation to renew identification of the client or the beneficial owner when doubts appear as
to their identity in the course of business relationships;

U no requirement for financial institutions to develop ongoing anti-money laundering training
programmes.

6. Lack of a legal or regulatory obligation for financial institutions or agreements between
supervisory authorities and financial institutions or self-agreements among financial institutions to
record and keep, for a reasonable and sufficient time (five years), documents connected with the
identity of their clients, as well as records on national and international transactions.

7. Legal or practical obstacles to access by administrative and judicial authorities to information
with respect to the identity of the holders or beneficial owners and information connected with the

transactions recorded.

(iv) Excessive secrecy provisions regarding financial institutions

7 This list should be read in conjunction with the attached comments and explanations.
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8. Secrecy provisions which can be invoked against, but not lifted by competent administrative
authorities in the context of enquiries concerning money laundering.

9. Secrecy provisions which can be invoked against, but not lifted by judicial authorities in
criminal investigations related to money laundering.

(v) Lack of efficient suspicious transactions reporting system

10. Absence of an efficient mandatory system for reporting suspicious or unusual transactions to a
competent authority, provided that such a system aims to detect and prosecute money laundering.

11. Lack of monitoring and criminal or administrative sanctions in respect to the obligation to report
suspicious or unusual transactions.

B. Obstacles raised by other regulatory requirements

(i) Inadequate commercial law requirements for registration of business and legal entities
12. Inadequate means for identifying, recording and making available relevant information related
to legal and business entities (name, legal form, address, identity of directors, provisions regulating the
power to bind the entity).

(ii) Lack of identification of the beneficial owner(s) of legal and business entities

13. Obstacles to identification by financial institutions of the beneficial owner(s) and
directors/officers of a company or beneficiaries of legal or business entities.

14. Regulatory or other systems which allow financial institutions to carry out financial business
where the beneficial owner(s) of transactions is unknown, or is represented by an intermediary who

refuses to divulge that information, without informing the competent authorities.

C. Obstacles to international co-operation

(i) Obstacles to international co-operation by administrative authorities
15. Laws or regulations prohibiting international exchange of information between administrative
anti-money laundering authorities or not granting clear gateways or subjecting exchange of information

to unduly restrictive conditions.

16. Prohibiting relevant administrative authorities to conduct investigations or enquiries on behalf
of, or for account of their foreign counterparts.

17. Obvious unwillingness to respond constructively to requests (e.g. failure to take the
appropriate measures in due course, long delays in responding).

18. Restrictive practices in international co-operation against money laundering between
supervisory authorities or between FIUs for the analysis and investigation of suspicious transactions,
especially on the grounds that such transactions may relate to tax matters.

(ii) Obstacles to international co-operation by judicial authorities

19. Failure to criminalise laundering of the proceeds from serious crimes.
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20. Laws or regulations prohibiting international exchange of information between judicial
authorities (notably specific reservations to the anti-money laundering provisions of international
agreements) or placing highly restrictive conditions on the exchange of information.

21. Obvious unwillingness to respond constructively to mutual legal assistance requests (e.g.
failure to take the appropriate measures in due course, long delays in responding).

22. Refusal to provide judicial co-operation in cases involving offences recognised as such by the
requested jurisdiction especially on the grounds that tax matters are involved.

D. Inadequate resources for preventing and detecting money laundering activities

(i) Lack of resources in public and private sectors

23. Failure to provide the administrative and judicial authorities with the necessary financial,
human or technical resources to exercise their functions or to conduct their investigations.

24, Inadequate or corrupt professional staff in either governmental, judicial or supervisory
authorities or among those responsible for anti-money laundering compliance in the financial services
industry.

(ii) Absence of a financial intelligence unit or of an equivalent mechanism
25. Lack of acentralised unit (i.e., afinancial intelligence unit) or of an equivalent mechanism for

the collection, analysis and dissemination of suspicious transactions information to competent
authorities.
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CRITERIA DEFINING NON-COOPERATIVE COUNTRIES OR TERRITORIES

1. International co-operation in the fight against money laundering not only runs into direct legal
or practical impediments to co-operation but also indirect ones. The latter, which are probably more
numerous, include obstacles designed to restrict the supervisory and investigative powers of the
relevant administrative® or judicial authorities’ or the means to exercise these powers. They deprive the
State of which legal assistance is requested of the relevant information and so prevent it from
responding positively to international co-operation requests.

2. This document identifies the detrimental rules and practices which obstruct international co-
operation against money laundering. These naturally affect domestic prevention or detection of money
laundering, government supervision and the success of investigations into money laundering.
Deficiencies in existing rules and practices identified herein have potentially negative consequences for
the quality of the international co-operation which countries are able to provide.

3. The detrimental rules and practices which enable criminals and money launderers to escape the
effect of anti-money laundering measures can be found in the following areas:

» the financial regulations, especially those related to identification;

» other regulatory requirements;

* the rules regarding international administrative and judicial co-operation; and
» the resources for preventing, detecting and repressing money laundering.

A. Loopholes in financial regulations

(i) No or inadequate regulations and supervision of financial institutions (Recommendation 26)

4. All financial systems should be adequately regulated and supervised. Supervision of financial
institutions is essential, not only with regard to purely prudential aspects of financial regulations, but also
with regard to implementing anti-money laundering controls. Absence or ineffective regulations and
supervision for all financial institutions in a given country or territory, offshore or onshore, on an
equivalelllg basis with respect to international standards applicable to money laundering is a detrimental
practice.

(ii) Inadequate rules for the licensing and creation of financial institutions, including assessing
the backgrounds of their managers and beneficial owners (Recommendation 29)

5. The conditions surrounding the creation and licensing of financial institutions in general and
banks in particular create a problem upstream from the central issue of financial secrecy. In addition to
the rapid increase of insufficiently regulated jurisdictions and offshore financial centres, we are
witnessing a proliferation in the number of financial institutions in such jurisdictions. They are easy to set
up, and the identity and background of their founders, managers and beneficial owners are frequently not,

The term "administrative authorities " is used in this document to cover both financial regulatory authorities
and certain financial intelligence units (FIUs).

The term "judicial authorities" is used in this document to cover law enforcement, judicial/prosecutorial
authorities, authorities which deal with mutual legal assistance requests, as well as certain types of FIUs.

For instance, those established by the Basle Committee on Banking Supervision, the International
Organisation of Securities Commissions, the International Association of Insurance Supervisors, the
International Accounting Standards Committee and the FATF.

22



or insufficiently, checked. This raises a potential danger of financial institutions (banks and non-bank
financial institutions) being taken over by criminal organisations, whether at start-up or subsequently.

6. The following should therefore be considered as detrimental:

- possibility for individuals or legal entities to operate a financial institution'' without
authorisation or registration or with very rudimentary requirements for authorisation or registration; and,

- absence of measures to guard against the holding of management functions, the control or
acquisition of a significant investment in financial institutions by criminals or their confederates
(Recommendation 29).

(iii) Inadequate customer identification requirements for financial institutions

7. FATF Recommendations 10, 11 and 12 call upon financial institutions not to be satisfied with
vague information about the identity of clients for whom they carry out transactions, but should attempt
to determine the beneficial owner(s) of the accounts kept by them. This information should be
immediately available for the administrative financial regulatory authorities and in any event for the
judicial and law enforcement authorities. As with all due diligence requirements, the competent
supervisory authority should be in a position to verify compliance with this essential obligation.

8. Accordingly, the following are detrimental practices:

- the existence of anonymous accounts or accounts in obviously fictitious names, i.e. accounts
for which the customer and/or the beneficial owner have not been identified (Recommendation 10);

- lack of effective laws, regulations or agreements between supervisory authorities and financial
institutions or self-regulatory agreements among financial institutions'? on identification' by the financial
institution of the client, either occasional or usual, and the beneficial owner of an account when a client
does not seem to act in his own name (Recommendations 10 and 11), whether an individual or a legal
entity (name and address for individuals; type of structure, name of the managers and commitment rules
for legal entities...);

- lack of a legal or regulatory obligation for financial institutions to record and keep, for a
reasonable and sufficient time (at least five years), documents connected with the identity of their
clients (Recommendation 12), e.g. documents certifying the identity and legal structure of the legal
entity, the identity of its managers, the beneficial owner and any record of changes in or transfer of
ownership as well as records on domestic and international transactions (amounts, type of currency);

The Interpretative Note to bureaux de change states that the minimum requirement is for there to be “an
effective system whereby the bureaux de change are known or declared to the relevant authorities™.

The agreements and self-regulatory agreements should be subject to strict control.

No obligation to verify the identity of the account-holder; no requirement to identify the beneficial owners
when the identification of the account-holder is not sufficiently established; no obligation to renew
identification of the account-holder or the beneficial owner when doubts appear as to their identity in the
course of business relationships; no requirement for financial institutions to develop ongoing anti-money
laundering training programmes.
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- legal or practical obstacles to access by the administrative and judicial authorities to
information with respect to the identity of the holders or beneficiaries of an account at a financial
institution and to information connected with the transactions recorded (Recommendation 12).

(iv) Excessive secrecy provisions regarding financial institutions

9. Countries and territories offering broad banking secrecy have proliferated in recent years. The
rules for professional secrecy, like banking secrecy, can be based on valid grounds, i.e., the need to
protect privacy and business secrets from commercial rivals and other potentially interested economic
players. However, as stated in Recommendations 2 and 37, these rules should nevertheless not be
permitted to pre-empt the supervisory responsibilities and investigative powers of the administrative
and judicial authorities in their fight against money laundering. Countries and jurisdictions with
secrecy provisions must allow for them to be lifted in order to co-operate in efforts (foreign and
domestic) to combat money laundering.

10. Accordingly, the following are detrimental:
- secrecy provisions related to financial activities and professions, notably banking secrecy,

which can be invoked against, but not lifted by competent administrative authorities in the context of
enquiries concerning money laundering;

- secrecy provisions related to financial activities and professions, specifically banking secrecy,
which can be invoked against, but not lifted by judicial authorities in criminal investigations relating to
money laundering.

(v) Lack of efficient suspicious transaction reporting system

11. A basic rule of any effective anti-money laundering system is that the financial sector must help
to detect suspicious transactions. The forty Recommendations clearly state that financial institutions
should report their “suspicions” to the competent authorities (Recommendation 15). In the course of the
mutual evaluation procedure, systems for reporting unusual transactions have been assessed as being in
conformity with the Recommendations. Therefore, for the purpose of the exercise on non-cooperative
jurisdictions, in the event that a country or territory has established a system for reporting unusual
transactions instead of suspicious transactions (as mentioned in the forty Recommendations), it should not
be treated as non-cooperative on this basis, provided that such a system requires the reporting of all
suspicious transactions.

12. The absence of an efficient mandatory system for reporting suspicious or unusual transactions
to a competent authority, provided that such a system aims to detect and prosecute money laundering, is
a detrimental rule. The reports should not be drawn to the attention of the customers (Recommendation
17) and the reporting parties should be protected from civil or criminal liability (Recommendation 16).

13. It is also damaging if the competent authority does not monitor whether financial institutions
comply with their reporting obligations, and if there is a lack of criminal or administrative sanctions for
financial institutions in respect to the obligation to report suspicious or unusual transactions.

B. Impediments set by other regulatory requirements

14. Commercial laws, notably company formation and trust law, are of vital importance in the fight
against money laundering. Such rules can hinder the prevention, detection and punishment of criminal
activities. Shell corporations and nominees are widely used mechanisms to launder the proceeds from
crime, particularly bribery (for example, to build up slush funds). The ability for competent authorities
to obtain and share information regarding the identification of companies and their beneficial owner(s)
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is therefore essential for all the relevant authorities responsible for preventing and punishing money
laundering.

(i) Inadequate commercial law requirements for registration of business and legal entities
15. Inadequate means for identifying, recording and making available relevant information related

to legal and business entities (identity of directors, provisions regulating the power to bind the entity,
etc.), has detrimental consequences at several levels:

- it may significantly limit the scope of information immediately available for financial
institutions to identify those of their clients who are legal structures and entities, and it also limits the
information available to the administrative and judicial authorities to conduct their enquiries;

- as a result, it may significantly restrict the capacity of financial institutions to exercise their
vigilance (especially relating to customer identification) and may limit the information that can be
provided for international co-operation.

(i) Lack of identification of the beneficial owner(s) of legal and business entities
(Recommendations 9 and 25)

16. Obstacles to identification by financial institutions of the beneficial owner(s) and
directors/officers of a company or beneficiaries of legal or business entities are particularly detrimental
practices: this includes all types of legal entities whose beneficial owner(s), managers cannot be
identified. The information regarding the beneficiaries should be recorded and updated by financial
institutions and be available for the financial regulatory bodies and for the judicial authorities.

17. Regulatory or other systems which allow financial institutions to carry out financial business
where the beneficial owner(s) of transactions is unknown, or is represented by an intermediary who
refuses to divulge that information, without informing the competent authorities, should be considered
as detrimental practices.

C. Obstacles to international co-operation

(i) At the administrative level

18. Every country with a large and open financial centre should have established administrative
authorities to oversee financial activities in each sector as well as an authority charged with receiving
and analysing suspicious transaction reports. This is not only necessary for domestic anti-money
laundering policy; it also provides the necessary foundations for adequate participation in international
co-operation in the fight against money laundering.

19. When the aforementioned administrative authorities in a given jurisdiction have information that
is officially requested by another jurisdiction, the former should be in a position to exchange such
information promptly, without unduly restrictive conditions (Recommendation 32). Legitimate
restrictions on transmission of information should be limited, for instance, to the following:

- the requesting authority should perform similar functions to the authority to which the request is
addressed;

- the purpose and scope of information to be used should be expounded by the requesting
authority, the information transmitted should be treated according to the scope of the request;
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- the requesting authority should be subject to a similar obligation of professional or official
secrecy as the authority to which the request is addressed;

- exchange of information should be reciprocal.
In all events, no restrictions should be applied in a bad faith manner.

20. In light of these principles, laws or regulations prohibiting international exchange of
information between administrative authorities or not granting clear gateways or subjecting this
exchange to highly restrictive conditions should be considered abusive. In addition, laws or regulations
that prohibit the relevant administrative authorities from conducting investigations or enquiries on
behalf of, or for account of their foreign counterparts when requested to do so can be a detrimental
practice.

21. Obvious unwillingness to respond constructively to requests (e.g. failure to take the appropriate
measures in due course, long delays in responding) is also a detrimental practice.

22. Restrictive practices in international co-operation against money laundering between
supervisory authorities or between FIUs for the analysis and investigation of suspicious transactions,
especially on the grounds that such transactions may relate to tax matters (fiscal excuse'!). Refusal
only on this basis is a detrimental practice for international co-operation against money laundering.

(ii) At the judicial level

23. Criminalisation of money laundering is the cornerstone of anti-money laundering policy. It is
also the indispensable basis for participation in international judicial co-operation in this area. Hence,
failure to criminalise laundering of the proceeds from serious crimes (Recommendation 4) is a serious
obstacle to international co-operation in the international fight against money laundering and therefore a
very detrimental practice. As stated in Recommendation 4, each country would determine which
serious crimes would be designated as money laundering predicate offences.

24. Mutual legal assistance (Recommendations 36 to 40) should be granted as promptly and
completely as possible if formally requested. Laws or regulations prohibiting international exchange of
information between judicial authorities (notably specific reservations formulated to the anti-money
laundering provisions of mutual legal assistance treaties or provisions by countries that have signed a
multilateral agreement) or placing highly restrictive conditions on the exchange of information are
detrimental rules.

25. Obvious unwillingness to respond constructively to mutual legal assistance requests (e.g.
failure to take the appropriate measures in due course, long delays in responding) is also a detrimental
practice.

26. The presence of tax evasion data in a money laundering case under judicial investigation
should not prompt a country from which information is requested to refuse to co-operate. Refusal to
provide judicial co-operation in cases involving offences recognised as such by the requested
jurisdiction, especially on the grounds that tax matters are involved is a detrimental practice for
international co-operation against money laundering.

D. Inadequate resources for preventing, detecting and repressing money laundering
activities

(i) Lack of resources in public and private sectors

" "Fiscal excuse" as referred to in the Interpretative Note to Recommendation 15.
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27. Another detrimental practice is failure to provide the administrative and judicial authorities
with the necessary financial, human or technical resources to ensure adequate oversight and to conduct
investigations. This lack of resources will have direct and certainly damaging consequences for the
ability of such authorities to provide assistance or take part in international co-operation effectively.

28. The detrimental practices related to resource constraints that result in inadequate or corrupt
professional staff should not only concern governmental, judicial or supervisory authorities but also the
staff responsible for anti-money laundering compliance in the financial services industry.

(ii) Absence of a financial intelligence unit or of an equivalent mechanism

29. In addition to the existence of a system for reporting suspicious transactions, a centralised
governmental authority specifically dealing with anti-money laundering controls and/or the
enforcement of measures in place must exist. Therefore, lack of centralised unit (i.e., a financial
intelligence unit) or of an equivalent mechanism for the collection, analysis and dissemination of
suspicious transactions information to competent authorities is a detrimental rule.
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APPENDIX 2

FATF’S POLICY CONCERNING IMPLEMENTATION AND DE-LISTING
IN RELATION TO NCCTs

The FATF has articulated the steps that need to be taken by Non-Cooperative Countries or
Territories (NCCTs) in order to be removed from the NCCT list. These steps have focused on what
precisely should be required by way of implementation of legislative and regulatory reforms made by
NCCTs to respond to the deficiencies identified by the FATF in the NCCT reports. This policy
concerning implementation and de-listing enables the FATF to achieve equal and objective treatment
among NCCT jurisdictions.

In order to be removed from the NCCT list:

1. An NCCT must enact laws and promulgate regulations that comply with international standards to
address the deficiencies identified by the NCCT report that formed the basis of the FATF’s decision
to place the jurisdiction on the NCCT list in the first instance.

2. The NCCTs that have made substantial reform in their legislation should be requested to submit to
the FATF through the applicable regional review group, an implementation plan with targets,
milestones, and time frames that will ensure effective implementation of the legislative and
regulatory reforms. The NCCT should be asked particularly to address the following important
determinants in the FATF’s judgement as to whether it can be de-listed: filing of suspicious activity
reports; analysis and follow-up of reports; the conduct of money laundering investigations;
examinations of financial institutions (particularly with respect to customer identification);
international exchange of information; and the provision of budgetary and human resources.

3. The appropriate regional review groups should examine the implementation plans submitted and
prepare a response for submission to the NCCT at an appropriate time. The Chairs of the four
review groups (Americas; Asia/Pacific; Europe; Africa and the Middle East) should report regularly
on the progress of their work. A meeting of those Chairs, if necessary, to keep consistency among
their responses to the NCCTs.

4. The FATF, on the initiative of the applicable review group chair or any member of the review
group, should make an on-site visit to the NCCT at an appropriate time to confirm effective
implementation of the reforms.

5. The review group chair shall report progress at subsequent meetings of the FATF. When the
review groups are satisfied that the NCCT has taken sufficient steps to ensure continued effective
implementation of the reforms, they shall recommend to the Plenary the removal of the jurisdiction
from the NCCT list. Based on an overall assessment encompassing the determinants in paragraph
2, the FATF will rely on its collective judgement in taking the decision.

6. Any decision to remove countries from the list should be accompanied by a letter from the FATF
President:

(a) clarifying that de-listing does not indicate a perfect anti-money laundering system;

(b) setting out any outstanding concerns regarding the jurisdiction in question;

(c) proposing a monitoring mechanism to be carried out by FATF in consultation with the relevant
FATF-style regional body, which would include the submission of regular implementation reports

to the relevant review group and a follow-up visit to assess progress in implementing reforms and to
ensure that stated goals have, in fact, been fully achieved.
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7. Any outstanding concerns and the need for monitoring the full implementation of legal reforms
should also be mentioned in the NCCT public report.

OUTLINE FOR MONITORING PROGRESS OF IMPLEMENTATION

SUBSTANCE

The FATF will monitor progress of de-listed jurisdictions against the implementation plans, specific
issues raised in the 2001 progress reports (e.g., phasing out of unidentified accounts) and the experience
of FATF members. Subjects addressed may include, as appropriate:

* the issuance of secondary legislation and regulatory guidance;

* inspections of financial institutions planned and conducted;

e STRs systems;

* process for money laundering investigations and prosecutions conducted;
» regulatory, FIU and judicial co-operation;

* adequacy of resources;

* assessment of compliance culture in the relevant sectors.
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LESQUARANTE RECOMMANDATIONS

I ntroduction

Les méthodes et techniques de blanchiment de capitaux évoluent au gré des contre-mesures qui sont
déployées. Ces derniéres années, le Groupe d action financiére (GAFI)! a pris note du développement de
combinaisons sophistiquées de techniques, telles que I'usage croissant de personnes morales afin de
dissmuler la véritable propriété et le véritable contrdle des produits d' activitésillicites, ains que le recours
accru a des professionnels pour obtenir des conseils et de |’ assistance afin de blanchir des fonds criminels.
Ces facteurs, associés al’ expérience acquise par le GAFI dans le cadre du processus des Pays et Territoires
Non Coopératifs et a de nombreuses initiatives nationales et internationales, ont incité le GAFl a
réexaminer et réviser les Quarante Recommandations, et a créer un nouveau cadre complet de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme. Le GAFI invite désormais tous les pays a prendre
les mesures nécessaires de mise en conformité de leurs systémes nationaux de lutte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme avec les nouvelles Quarante Recommandations, et a mettre
efficacement ces mesures en oeuvre.

L e processus de révision des Quarante Recommandations a été approfondi, ouvert aux membres du GAFI,
aux non-membres, aux observateurs, au secteur financier et autres secteurs concernés et a toute autre partie
intéressée. Cette consultation a généré un large éventail de contributions dont il a été tenu compte dans le
processus de révision.

Les Quarante Recommandations révisées s appliquent désormais non seulement au blanchiment de
capitaux mais aussi au financement du terrorisme, et, combinées avec les Huit Recommandations Spéciales
sur le financement du terrorisme, elles créent un cadre de mesures renforcé, étendu et cohérent pour lutter
contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme. Le GAFI reconnait que les pays sont
dotés de systémes juridiques et financiers divers, et qu’en conséguence, tous ne peuvent pas prendre de
mesures identiques afin de réaliser I’ objectif commun, notamment lorsqu’il s agit de mesures détaillées
d application. Les Recommandations établissent des normes minimales qui requiérent |’ adoption par les
pays de mesures de mise en cauvre précises, et ce en fonction de leurs circonstances particulieres et de leurs
cadres congtitutionnels. Les Recommandations recouvrent I’ensemble des mesures que chague systéme
national devrait appliquer en matiere de justice pénale et de systemes de controle, les mesures préventives
qui doivent étre adoptées par les ingtitutions financieres et autres entreprises ou professions, ainsi que la
coopération internationale.

L es premieres Quarante Recommandations ont été formulées en 1990 dans |’ optique de lutter contre I’ usage
abusif des systemes financiers a des fins de blanchiment de |’ argent de la drogue. Les Recommandations
ont été révisées une premiére fois en 1996 afin de refléter I’ évolution des typologies de blanchiment de
capitaux. Les Quarante Recommandations telles que révisées en 1996 ont été adoptées par plus de 130 pays
et constituent la norme international e en matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux.

En octobre 2001, le GAFI a éendu son mandat a la question du financement du terrorisme et a franchi un
pas important en adoptant les Huit Recommandations Spéciaes sur le financement du terrorisme. Ces
Recommandations contiennent une série de mesures visant a combattre le financement des actes et des
organisations terroristes et complétent les Quarante Recommandations”.

! Le GAFI est un organisme intergouvernemental qui établit des normes, développe et assure la promotion de
politiques de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme. 1l se compose actuellement de 33
membres: 31 pays et gouvernements et de deux organisations internationales; de plus de 20 observateurs: 5
organismes régionaux de type GAFI et plus de 15 autres organisations ou organismes internationaux. La liste des
membres et  observateurs peut  é&re consultée & l'adresse  suivante: http://www.fatf-
gafi.org/AboutFATF_fr.htm#Membres.

? |es Quarante Recommandations et les Huit Recommandations Spéciales du GAFI ont été reconnues par le Fonds
Monétaire International et la Banque Mondiale comme les normes internationales en matiere de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.



Lanécessité de surveiller et d' évaluer les systémes nationaux au regard de ces normes internationales est un
élément clé dans la lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme. Les évaluations
mutuelles conduites par le GAFIl et les organismes régionaux de type GAFI, ains que les évaluations
menées par le FMI et la Banque Mondiale constituent un mécanisme vital permettant de s assurer de la
mise en cauvre effective des Recommandations du GAFI par tous les pays et territoires.



A.

LESQUARANTE RECOMMANDATIONS

SYSTEMES JURIDIQUES

Champ d'application de I'infraction de blanchiment de capitaux

1

Les pays devraient incriminer le blanchiment de capitaux sur la base de la Convention des Nations
Unies de 1988 sur le Trafic lllicite des Stupéfiants et des Substances Psychotropes (Convention de
Vienne) et de la Convention des Nations Unies de 2000 contre la Criminalité Transnationae
Organisée (la Convention de Palerme).

Les pays devraient appliquer I'infraction de blanchiment de capitaux a toutes les infractions graves,
afin de couvrir la gamme la plus large possible dinfractions sous-jacentes. Les infractions sous-
jacentes peuvent étre définies par rapport a I’ ensemble des infractions, ou par rapport a un seuil lié
soit & une catégorie dinfractions graves, soit a la peine privative de liberté dont est passible
I'infraction sous-jacente (méthode du seuil), ou par rapport a une liste dinfractions sous-jacentes ou
par rapport a une combinaison de ces méthodes.

Dans les pays qui adoptent la méthode du seuil, les infractions sous-jacentes devraient au minimum
comprendre toutes les infractions relevant de la catégorie des infractions graves en vertu de leur droit
interne, ou devraient inclure les infractions qui sont passibles d'une peine maximale de plus d'un an
d'emprisonnement ou, pour les pays qui ont un seuil minimum pour les infractions dans leur systéme
juridique, les infractions sous-jacentes devraient englober toutes les infractions passibles d'une peine
minimale de plus de six mois d’ emprisonnement.

Quelle que soit I'approche adoptée, chaque pays devrait au minimum inclure une gamme d'infractions
au sein de chacune des catégories désignées d'infractions’.

Les infractions sous-jacentes du blanchiment de capitaux devraient couvrir les actes commis dans un
autre pays, qui constituent une infraction dans ce pays, et qui auraient constitué une infraction sous-
jacente s'ils avaient é&é commis sur le territoire nationa. Les pays peuvent prévoir gue la seule
condition requise est que les actes auraient éé qualifiés dinfractions sous-jacentes s'ils avaient été
commis sur le territoire national .

Les pays peuvent déterminer que l'infraction de blanchiment de capitaux ne s applique pas aux
personnes qui ont commis l'infraction sous-jacente, lorsque les principes fondamentaux de leur droit
interne |'exigent.

L es pays devraient sassurer que :

a) L’ élément intentionnd et la connaissance des faits requis pour établir l1a preuve de l'infraction
de blanchiment de capitaux sont conformes aux normes précisées dans les Conventions de
Vienne et de Palerme, étant entendu que I'édément intentionnel pourrait étre déduit de
circonstances factuelles objectives.

b)  Laresponsabilité pénale, et si ce n'est pas possible, la responsabilité civile ou administrative
devrait sappliquer aux personnes morales. Ceci n’'exclut pas, le cas échéant, les poursuites
paralléles, qu'elles soient pénales, civiles ou administratives al’ encontre de personnes morales
dans les pays ou ce type de responsabilité est prévu par laloi. Les personnes morales devraient

Voir la définition des « catégories désignées d’ infractions » dans le Glossaire.



pouvoir faire I’objet de sanctions efficaces, proportionnées et dissuasives. Ces mesures ne
devraient pas porter atteinte alaresponsabilité pénale des personnes physiques.

Mesures provisoires et confiscation

3.

Les pays devraient adopter des mesures similaires a celles indiquées dans les Conventions de Vienne
et de Palerme, y compris des mesures |égidatives, afin que leurs autorités compétentes soient en
mesure de confisquer les biens blanchis, les produits découlant du blanchiment de capitaux ou des
infractions sous-jacentes, ains que les instruments utilisés ou destinés a étre utilisés pour commettre
cesinfractions, ou des biens d’ une valeur éguivalente, sans préjudice du droit destiers de bonne foi.

De telles mesures devraient permettre (a) d'identifier, retrouver et estimer les biens faisant I'objet
d'une mesure de confiscation ; (b) de mettre en cauvre des mesures provisoires, telles le gel et la
saisie, afin de faire obstacle a toute transaction, transfert ou cession de ces biens; (c) de prendre des
mesures pour empécher ou annuler des actes visant a priver |'Etat de sa faculté a recouvrer des biens
faisant I'objet d’une mesure de confiscation; et (d) de prendre toutes les mesures d'enquéte

appropriées.

Les pays peuvent envisager d'adopter des mesures permettant la confiscation de tels produits ou
instruments sans condamnation pénale préalable, ou des mesures faisant obligation a |’ auteur
présumé de I'infraction d établir la preuve de l'origine licite des biens présumés passibles de
confiscation, dans la mesure ou une telle obligation est conforme aux principes de leur droit interne.

MESURES A PRENDRE PAR LES INSTITUTIONS FINANCIERES ET LES
ENTREPRISES ET PROFESSIONS NON FINANCIERES POUR LUTTER CONTRE LE
BLANCHIMENT DE CAPITAUX ET LE FINANCEMENT DU TERRORISME

Les pays devraient veiller a ce que les lois sur le secret professionnel des ingtitutions financiéres
n'entravent pas la mise en cauvre des Recommandations du GAFI.

Devoir de vigilance (« due diligence ») relatif & la clientéle et devoir de conservation des documents

5%,

Les ingtitutions financiéres ne devraient pas tenir de comptes anonymes, ni de comptes sous des
noms manifestement fictifs.

Les ingtitutions financiéres devraient prendre les mesures de vigilance (« due diligence ») a I’ égard
delaclientéle, notamment en identifiant et en vérifiant I'identité de leurs clients, lorsque :

e dllesnouent des relations d'affaires ;
elles effectuent des transactions occasionnelles: (i) supérieures au seuil désigné applicable ; ou
(ii) sous forme de virements électroniques dans les circonstances visées par la Note interprétative
de la Recommandation Spéciae VIl ;

e il y asuspicion de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme ; ou

e lingtitution financiere a des doutes quant a la véracité ou a la pertinence des données
d’identification du client précédemment obtenues.

Les mesuresde vigilance al’ égard delaclientéle sont les suivantes:

a) ldentifier le client et vérifier son identité au moyen de documents, données et informations de
source fiable et indépendante”.

Les documents, données et informations de source fiable et indépendante sont désignés ci-aprés sous le
terme "données d'identification”.



6.*

b) Identifier le bénéficiaire effectif, et prendre des mesures raisonnables pour vérifier cette identité
de telle maniere que l'institution financiére ait une connaissance satisfaisante de I'identité du
bénéficiaire effectif. Ceci inclut pour les personnes morales et les constructions juridiques, que
les institutions financieres prennent également des mesures raisonnables pour comprendre la
propriété et la structure de contréle du client.

¢) Obtenir desinformations sur |'objet et 1a nature envisagée de larelation d’ affaires.

d) Exercer une vigilance constante a I’ égard de la relation d’ affaires et assurer un examen attentif
des transactions effectuées pendant toute la durée de cette relation d'affaires, afin de sassurer
gue les transactions effectuées sont cohérentes avec la connaissance qu’a l'institution de son
client, de ses activités commerciales, de son profil de risque €t, lorsque cela est nécessaire, de
I'origine des fonds.

Les institutions financieres devraient mettre en oauvre chacune des mesures de vigilance figurant aux
paragraphes (a) a (d) ci-dessus, mais elles peuvent déterminer |'étendue de ces mesures en fonction
du niveau de risque associé au type de clientéle, de relation d’ affaires ou de transaction. Les mesures
prises devraient étre conformes aux lignes directrices mises en place par les autorités compétentes.
Pour les catégories a plus haut risque, les institutions financiéres devraient prendre des mesures de
vigilance renforcée. Dans des circonstances déterminées, lorsque les risques sont faibles, les pays
peuvent décider d'autoriser les ingtitutions financieres a appliquer des mesures réduites ou
simplifiées.

Les institutions financiéres devraient vérifier I'identité du client et du bénéficiaire effectif avant ou au
moment de I'établissement d'une relation d'affaires, ou lorsqu'elles effectuent des transactions pour
des clients occasionnels. Les pays peuvent autoriser les ingtitutions financiéres a achever ces
vé&rifications, dans des délais aussi brefs que possible, aprés I'établissement de la relation, s les
risques de blanchiment de capitaux sont gérés de fagon efficace et s'il est essentiel de ne pas
interrompre le déroulement normal de larelation d’ affaires.

Si l'ingtitution financiéere ne peut pas se conformer aux obligations découlant des paragraphes (a) a (c)
ci-dessus, elle ne devrait pas ouvrir de compte, nouer de relation d'affaires ou effectuer une
transaction ; ou devrait mettre un terme a la reation d'affaires; et devrait envisager de faire une
déclaration d' opérations suspectes concernant ce client.

Ces obligations devraient Sappliquer a tous les nouveaux clients, néanmoins les institutions
financiéres devraient les appliquer également aux clients existants selon I’importance des risques
gu’ils représentent et devraient mettre en cauvre des mesures de vigilance sur ces relations existantes
aux moments opportuns.

Les ingtitutions financiéres devraient, sagissant de personnes politiqguement exposées, mettre en
oavre les mesures de vigilance normales, et en outre :

a) Disposer de systémes de gestion des risques adéquats afin de déterminer s le client est une
personne politiquement exposée.

b) Obtenir I'autorisation de la haute direction avant de nouer une relation d'affaires avec de
telsclients.

C) Prendre toutes mesures raisonnables pour identifier I’ origine du patrimoine et I’ origine des
fonds.

d) Assurer une surveillance renforcée et continue de larelation d'affaires.

Les Recommandations marquées d'un astérisque devraient étre lues conjointement avec leur Note
interprétative.
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Les ingtitutions financiéres devraient, en ce qui concerne les relations de correspondant bancaire
transfrontalier et autres relations similaires, mettre en cauvre les mesures de vigilance normales, et en
outre :

a) Rassembler suffisamment d'informations sur I’ institution cliente afin de bien comprendre la
nature de ses activités et d’évaluer, sur la base d'informations publiquement disponibles, la
réputation de l'ingtitution et la qualité de la surveillance, y compris vé&rifier si I'institution
concernée a fait I'objet d'une enquéte ou d'une intervention de I’ autorité de surveillance
ayant trait au blanchiment de capitaux ou au financement du terrorisme.

b) Evaluer les controles mis en place par l'institution cliente sur le plan de la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.

C) Obtenir l'autorisation de la haute direction avant de nouer de nouvelles relations de
correspondant bancaire.

d) Préciser par écrit les responsabilités respectives de chagque institution.

€) Pour ce qui concerne les comptes « de passage » (« payable-through accounts »), Sassurer
gue la banque cliente a vérifié I'identité et a mis en cauvre les mesures de vigilance
constante vis-a-vis des clients ayant un accés direct aux comptes de la banque
correspondante, et gu'’ elle soit en mesure de fournir des données d’identification pertinentes
sur ces clients sur demande de la banque correspondante.

Les institutions financiéres devraient apporter une attention particuliére aux menaces de blanchiment
de capitaux inhérentes aux technologies nouvelles ou en développement qui risquent de favoriser
['anonymat, et prendre des mesures supplémentaires, si nécessaire, pour éviter |'utilisation de ces
technologies dans les dispositifs de blanchiment de capitaux. Les ingtitutions financiéres devraient
notamment mettre en place des dispositifs de gestion des risques spécifiques liés aux relations
d'affaires ou aux transactions qui n'impliquent pas la présence physique des parties.

Les pays peuvent autoriser |les ingtitutions financiéres a recourir a des intermédiaires ou a des tiers
pour s acquitter des ééments (a) a (c) des mesures de vigilance relatives a la clientéle ou pour jouer
le réle d'apporteur d'affaires, a condition que les critéres précisés ci-aprés soient respectés. Lorsgue
un tel recours est autorisé, la responsabilité finale de l'identification du client et de la vérification
pése sur I’ingtitution financiere ayant eu recours au tiers.

Les critéres qui devraient étre respectés sont les suivants :

a) Une institution financiere ayant recours a un tiers doit immédiatement obtenir les
informations nécessaires concernant les éléments (a) a (c) des mesures de vigilance relatives
a la clientdle. Les ingtitutions financiéres devraient prendre les mesures adéquates pour
sassurer que letiers est améme de fournir, sur demande et dans les délais les plus brefs, des
copies des données d'identification et autres documents pertinents liés au devoir de
vigilancerelatif alaclientde.

b)  L'ingtitution financiére devrait Sassurer que le tiers est soumis a une réglementation et fait
I'objet d’une surveillance, et qu'il a pris les mesures visant a se conformer aux mesures de
vigilancerelatives alaclientéle, conformément aux Recommandations 5 et 10.

Il incombe a chague pays de décider dans quels pays le tiers qui se conforme aux criteres peut étre
établi, compte tenu des informations disponibles sur les pays qui n’appliquent pas ou appliquent
insuffisamment les Recommandations du GAFI.

Les ingtitutions financiéres devraient conserver, pendant au moins cing ans, toutes les piéces
nécessaires se rapportant aux transactions effectuées, a la fois nationales et internationales, afin de
leur permettre de répondre rapidement aux demandes dinformation des autorités compétentes. Ces
piéces doivent permettre de reconstituer les transactions individueles (y compris, e cas échéant, les
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montants et les types de devises en cause) de fagon a fournir, S nécessaire, des preuves en cas de
poursuites pénales.

Les ingtitutions financiéres devraient conserver une trace écrite des données d'identification obtenues
au titre des mesures de vigilance (par exemple, copies ou enregistrement des documents officiels tels
gue les passeports, les cartes didentité, les permis de conduire ou des documents similaires), les
livres de comptes et la correspondance commerciale pendant cing ans au moins apreés la fin de la
relation d'affaires.

Les données didentification et les piéces se rapportant aux transactions devraient étre mises a
disposition des autorités national es compétentes pour |’ accomplissement de leur mission.

Les ingitutions financiéres devraient apporter une attention particuliere a toutes les opérations
complexes, d'un montant anormalement élevé et a tous les types inhabituels de transactions,
lorsgu’ elles n'ont pas d'objet économique ou licite apparent. Le contexte et I'objet de telles opérations
devraient étre examinés, dans la mesure du possible; les résultats de cet examen devraient étre établis
par écrit, et étre mis a disposition des autorités compétentes et des commissaires aux comptes.

Le devoir de vigilance relatif a la clientdle et de conservation des documents découlant des
Recommandations 5, 6, 8 a 11 sappliquent aux entreprises et professions non financieres désignées,
dans les circonstances suivantes :

a) Casinos - lorsque les clients effectuent des transactions financiéres égales ou supérieures au
seuil désigné applicable.

b) Agents immobiliers - lorsqu'ils effectuent des transactions pour leurs clients concernant I'achat
et la vente de biensimmobiliers.

c) Négociants en métaux précieux ou en pierres précieuses - lorsqu'ils effectuent avec un client des
transactions en espéces dont le montant est égal ou supérieur au seuil désigné applicable.

d) Avocats, notaires, autres professions juridiques indépendantes et comptables - lorsguiils
préparent ou effectuent des transactions pour leurs clients dans le cadre des activités suivantes :

achat et vente de biensimmobiliers;

gestion des capitaux, des titres ou autres actifsdu client ;

gestion de comptes bancaires, d'épargne ou detitres ;

organisation des apports pour la création, |'exploitation ou la gestion de sociétés ;

création, exploitation ou gestion de personnes morales ou de constructions juridiques, et
achat et vente d'entités commerciales.

€) Prestataires de services alx sociétés et trusts - lorsqu'ils préparent ou effectuent des transactions
pour un client dans le cadre des activités visées par |es définitions figurant dans le Glossaire.

Déclaration d' opérations suspectes et conformité

13*.

14>

Si une institution financiére soupconne ou a des raisons suffisantes de soupconner que des fonds
proviennent d'une activité criminelle, ou sont liés au financement du terrorisme, elles devraient étre
tenues, directement en vertu d'une loi ou d'une réglementation, de faire sans délai une déclaration
d’ opérations suspectes aupres de la cellule de renseignements financiers (CRF).

Lesinstitutions financiéres, leurs dirigeants et employés devraient étre :

a) Protégés par des dispositions |égales contre toute responsabilité, pénale ou civile pour violation
des régles de confidentialité- qu'elles soient imposées par contrat ou par toute disposition

5



15>

16.

|égislative, réglementaire ou administrative- s'ils déclarent de bonne foi leurs soupgons a la CRF,
méme s'ils ne savaient pas précisément quelle était |'activité criminelle en question, et méme si
I'activité illégale ayant fait I'objet du soupgon ne s est pas réellement produite.

b) Soumis & une interdiction légale de divulguer le fait qu'une déclaration d’ opérations suspectes ou
une information qui la concerne est communiquée a une CRF.

Les institutions financiéres devraient mettre au point des programmes de |utte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme. Ces programmes devraient comprendre :

a) Des politiques, des procédures et des contrdles internes, y compris des dispositifs de contrdle de
la conformité et des procédures appropriées lors de I'embauche des employés, de facon a
s assurer qu'’ elle s effectue selon des critéres exigeants.

b) Un programme de formation continue des employés.
¢) Undispositif de contrdle interne pour vérifier I'efficacité du systéme.

Les obligations découlant des Recommandations 13 a 15, et 21 sappliquent aux entreprises et
professions non financiéres désignées, avec les précisions suivantes :

a) Les avocats, notaires, autres professions juridiques indépendantes et comptables devraient étre
tenus de déclarer |es opérations suspectes lorsgue, pour le compte de ou pour un client, ils effectuent
une transaction financiére dans le cadre des activités visées par la Recommandation 12(d). Les pays
sont fortement encouragés a étendre l'obligation de déclaration a toutes les autres activités
professionnelles des comptables, notamment I’ activité de vérification des comptes.

b) Les négociants en métaux précieux ou en pierres précieuses devraient étre tenus de déclarer les
opérations suspectes lorsquiils effectuent avec un client des transactions en especes égales ou
supérieures au seuil désigné applicable.

C) Les prestataires de services aux Sociétés et trusts devraient étre tenus de déclarer les opérations
suspectes lorsque, pour le compte de ou pour un client, ils effectuent une transaction s inscrivant
dans e cadre des activités visées par la Recommandation 12(€).

Les avocats, les notaires, les autres professions juridiques indépendantes et les comptables agissant
en qualité de juristes indépendants ne sont pas tenus de déclarer les opérations suspectes s les
informations qu'ils détiennent ont é&é obtenues dans des circonstances relevant du secret
professionnel ou d’un privilege professionnel |égal.

Autres mesures de dissuasion concernant le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme

17.

18.

Les pays devraient sassurer qu'ils disposent de sanctions efficaces, proportionnées et dissuasives,
gu'elles soient pénales, civiles ou administratives, applicables aux personnes physiques ou morales
visées par ces Recommandations qui ne se conforment pas aux obligations en matiere de lutte contre
le blanchiment des capitaux et |e financement du terrorisme.

Les pays ne devraient pas autoriser |'établissement de banques fictives ni tolérer la poursuite de leurs
activités sur leur territoire. Les ingtitutions financiéres devraient refuser de nouer ou de poursuivre
une relation de correspondant bancaire avec des banques fictives. Les ingtitutions financiéres
devraient également se garder de nouer des relations avec des ingtitutions financiéres clientes
étrangéres qui autorisent des banques fictives a utiliser leurs comptes.
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Les pays devraient envisager:

a) La mise en cauvre de mesures réalistes destinées & détecter ou a survelller les transports
physiques transfrontaliers d'espéces et instruments au porteur, a condition que I'utilisation de
cette information soit strictement limitée, et que la liberté des mouvements de capitaux ne se
trouve en aucune fagon restreinte.

b) Lafaisahilité et I'utilité d'un systéme par lequel les banques et |es autres institutions financiéres
et intermédiaires déclareraient toutes les transactions nationales et internationaes en espéces
supérieures a un certain montant a une agence centrale nationale disposant d'une base de
données informatisée, accessible aux autorités compétentes dans les affaires de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme, et son utilisation strictement limitée.

Les pays devraient envisager d'appliquer les Recommandations du GAFI aux entreprises et
professions autres gque les entreprises et professions non financiéres désignées qui présentent des
risques au regard du blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme.

Les pays devraient encourager davantage le développement de technigues modernes et slres de
gestion des fonds qui soient moins vulnérables au blanchiment de capitaux.

Mesures a prendre a I'égard des pays qui n’appliguent pas ou appliguent insuffisamment les
Recommandations du GAFI

21.

22.

Les ingtitutions financiéres devraient préter une attention particuliére a leurs relations d'affaires et a
leurs transactions avec des personnes physiques et morales, notamment des entreprises et des
institutions financieres, résidant dans les pays qui n'appliquent pas ou appliquent insuffisasmment les
Recommandations du GAFI. Lorsque ces transactions n'ont pas d'objet économique ou licite
apparent, leur contexte et objet devraient, dans la mesure du possible, étre examinés et les résultats
consignés par écrit et mis a la disposition des autorités compétentes. Si un tel pays persiste a ne pas
appliquer ou a appliquer insuffisamment les Recommandations du GAFI, les pays devraient ére a
méme d'appliquer des contre-mesures adaptées.

Les ingtitutions financiéres devraient sassurer que les principes applicables aux ingtitutions
financiéres susmentionnées sont également appliqués par leurs succursales et leurs filiales
maj oritairement control ées situées al'étranger, particuliérement dans les pays qui n'appliguent pas ou
appliquent insuffisamment les Recommandations du GAFI, dans la mesure ou les lois et réglements
locaux le permettent. Lorsque ces mémes lois et réglements sy opposent, les autorités compétentes
du pays ou est située la société mére devraient étre informées par les institutions financiéres, que
celles-ci ne peuvent appliquer les Recommandations du GAFI.

Réglementation et surveillance

23.*

Les pays devraient s assurer que lesinstitutions financieres font |’ objet d’ une réglementation et d une
surveillance adaptées et qu'elles mettent effectivement en cauvre les Recommandations du GAFI. Les
autorités compétentes devraient prendre les mesures |égidlatives ou réglementaires nécessaires pour
empécher les criminels ou leurs complices de prendre le contrdle d’institutions financieres, d’ en étre
les bénéficiaires effectifs, d'y acquérir une participation significative ou de contréle, ou d'y occuper
un poste de direction.

Pour les institutions financieres soumises aux Principes fondamentaux, les mesures réglementaires et
de surveillance applicables a des fins prudentielles et qui sont pertinentes aussi en matiére de
blanchiment de capitaux devraient de maniére semblable sappliquer a des fins de lutte contre le
blanchiment de capitaux et |e financement du terrorisme.
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C.

Les autres ingtitutions financiéres devraient étre soumises a une autorisation préalable ou a un
enregistrement, faire I'objet d'une réglementation adaptée, et étre soumises a une surveillance ou a un
controle a des fins de lutte contre le blanchiment de capitaux, en fonction du risque de blanchiment
de capitaux ou du financement du terrorisme dans ce secteur. Les entreprises prestataires de services
de transmission de fonds ou de valeurs, ou de services de change devraient au minimum étre
soumises & une autorisation préalable ou a un enregistrement, et soumises a des systemes efficaces de
suivi et de contrdle du respect des obligations nationales en matiére de utte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme.

Les entreprises et les professions non financieres désignées devraient étre soumises aux mesures de
réglementation et de surveillance suivantes :

a) Les casinos devraient étre soumis a un régime complet de réglementation et de surveillance
visant a sassurer gqu'ils ont effectivement pris les mesures nécessaires pour lutter contre le
blanchiment et le financement du terrorisme. Au minimum :

les casinos devraient étre soumis a une autorisation préalable ;

o les autorités compétentes devraient prendre les mesures légidatives ou réglementaires
nécessaires pour empécher les criminels ou leurs complices de prendre le contrble d un
casino, d' en devenir les bénéficiaires effectifs, d'y acquérir une participation significative
ou de contréle, ou d'y occuper un poste de direction ou d’ exploitant;

e les autorités compétentes devraient sassurer que le respect par les casinos de leurs
obligations en matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux et de financement du
terrorisme fait |’ objet d’ une surveillance effective.

b) Les pays devraient sassurer que les autres catégories d'entreprises et de professions non
financiéres désignées sont soumises a des dispositifs efficaces de suivi et de contréle du
respect de leurs obligations en matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme. Ces mesures devraient étre prises en fonction de la sensibilité aux
risques. Ces contrdles peuvent étre effectués par une autorité gouvernementale ou par une
organisation d’ autorégul ation appropriée, a condition gu’ une telle organisation puisse s assurer
gue ses membres se conforment a leurs obligations en matiére de lutte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme.

Les autorités compétentes devraient établir des lignes directrices et assurer un retour de I’information
qui aidera les ingtitutions financieres et les entreprises et professions non financieres désignées a
appliquer les mesures nationales de lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du
terrorisme, et notamment a détecter et déclarer les opérations suspectes.

MESURES INSTITUTIONNELLES ET AUTRES MESURES NECESSAIRES DANS LES
SYSTEMES DE LUTTE CONTRE LE BLANCHIMENT DE CAPITAUX ET LE
FINANCEMENT DU TERRORISME

Les autorités compétentes, leurs attributions et leurs ressources

26.*

L es pays devraient mettre en place une CRF qui serve de centre national pour recueillir ( et, dans
les cas prévus, de solliciter), analyser et transmettre les déclarations d’ opérations suspectes et
d’ autres informations concernant les actes susceptibles d'étre constitutifs de blanchiment de
capitaux et de financement du terrorisme. La CRF devrait avoir accés, directement ou
indirectement et en temps voulu, aux informations financiéres, administratives et en provenance
des autorités de poursuite pénale pour exercer correctement ses fonctions et notamment analyser
les déclarations d’ opérations suspectes.
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29.

30.

31

32.

Les pays devraient s assurer que les enquétes sur le blanchiment de capitaux et le financement du
terrorisme sont confiées a des autorités de poursuite pénale spécifiques. Les pays sont encouragés
asoutenir et a développer, autant que possible, les techniques d’ enquétes spécifiques adaptées aux
enquétes sur le blanchiment de capitaux, comme la livraison surveillée, les opérations sous
couverture et autres techniques pertinentes. Les pays sont également encouragés a utiliser d’ autres
mécanismes efficaces tels que le recours a des groupes permanents ou temporaires spécialises
dans les enquétes sur les biens, et les enquétes menées en coopération avec les autorités
compétentes appropriées d autres pays.

Lorsgu'elles se livrent a des enquétes sur le blanchiment de capitaux et les infractions
sous-jacentes, les autorités compétentes devraient pouvoir obtenir des documents et des
informations pour les utiliser dans le cadre de ces enquétes et pour engager les poursuites et
actions qui Sy rapportent. Ceci inclut le pouvoir d appliquer des mesures coercitives pour la
production de documents détenus par des institutions financiéres ou d autres personnes, pour la
fouille de personnes et de locaux et pour lasaisie et I’ obtention d’ éléments de preuve.

Les autorités de surveillance devraient étre dotées des pouvoirs nécessaires pour contrbler et
S assurer gque les institutions financiéres respectent leurs obligations en matiére de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme, et notamment du pouvoir de procéder a
des inspections. Ces autorités devraient étre autorisées a exiger des ingtitutions financiéres la
délivrance de toute information ayant trait au contrdle du respect de leurs obligations et & imposer
des sanctions administratives adaptées en cas de non respect de ces obligations.

Les pays devraient doter leurs autorités compétentes impliquées dans la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme de ressources financieres, humaines et
techniques adéquates. Les pays devraient mettre en place des procédures visant a garantir la plus
haute intégrité du personnel de ces autorités.

Les pays devraient faire en sorte que les responsables de I' action gouvernementale, la CRF, les
autorités de poursuite pénale et les autorités de surveillance disposent de mécanismes efficaces
leur permettant de coopérer, et, le cas échéant, de coordonner leur action au plan national en ce
qui concerne |'éaboration et la mise en oeuvre de politiques et d activités de lutte contre le
blanchiment de capitaux et |e financement du terrorisme.

Les pays devraient faire en sorte que leurs autorités compétentes puissent examiner I’ efficacité de
leurs systémes de lutte contre |e blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme en tenant
des statistiques complétes sur des questions relatives a I’ efficacité et au bon fonctionnement de
ces systeémes. Ces statistiques devraient porter sur |les déclarations d’ opérations suspectes recues et
diffusées; les enquétes ; les poursuites et condamnations liées au blanchiment de capitaux et au
financement du terrorisme ; les biens gelés, saisis ou confisqués; et |'entraide judiciaire ou les
autres demandes international es de coopération.

Transparence des personnes morales et constructionsjuridiques

33.

Les pays devraient prendre des mesures pour empécher I’ utilisation illicite de personnes morales
par les blanchisseurs de capitaux. Les pays devraient s assurer que des informations adéquates,
pertinentes et a jour sur les bénéficiaires effectifs et sur le contrdle des personnes morales
peuvent étre obtenues ou consultées en temps voulu par les autorités compétentes. En particulier,
les pays dans lesquels les personnes morales peuvent émettre des actions au porteur devraient
prendre les mesures appropriées pour faire en sorte que ces personnes ne soient pas utilisées a
mauvais escient pour blanchir des capitaux, et devraient étre capables de démontrer |’ adéguation
de ces mesures. Les pays pourraient envisager de prendre des mesures pour faciliter I’ accés aux
informations sur les bénéficiaires effectifs et sur le contréle des personnes morales, nécessaires
aux institutions financiéres pour se conformer aux obligations découlant de la Recommandation 5.
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35.

Les pays devraient prendre des mesures pour empécher |’ utilisation illicite de constructions
juridiques par les blanchisseurs de capitaux. Les pays devraient notamment s assurer que des
informations adéquates, pertinentes et ajour sur les trusts exprés, notamment des informations sur
les personnes ayant constitué ces trusts expres, les administrateurs et les bénéficiaires, peuvent
étre obtenues ou consultées en temps voulu par les autorités compétentes. Les pays pourraient
envisager de prendre des mesures pour faciliter |I'accés aux informations sur les bénéficiaires
effectifs et sur le contrle des constructions juridiques, nécessaires aux ingtitutions financieres
pour se conformer aux obligations découlant de |la Recommandation 5.

COOPERATION INTERNATIONALE

Les pays devraient prendre des mesures immédiates pour devenir parties et mettre en oauvre sans
restrictions la Convention de Vienne, la Convention de Palerme, et la Convention internationale
des Nations Unies de 1999 pour la Répression du Financement du Terrorisme. Les pays sont
également encouragés a ratifier et mettre en cauvre d'autres conventions internationales
appropriées telles gue la Convention du Conseil de I'Europe de 1990 sur le Blanchiment de
Capitaux, la Recherche, la Saisie et la Confiscation des Produits du Crime et la Convention
Interaméricaine de 2002 contre le Terrorisme.

Entraidejudiciaire et extradition

36.

37.

Les pays devraient offrir rapidement, efficacement et d’une maniére constructive, I’ éventail le
plus large possible de mesures d'entraide judiciaire pour les enquétes, les poursuites et les
procédures connexes ayant trait au blanchiment de capitaux et au financement du terrorisme. En
particulier, les pays:

a)  Nedevraient pasinterdire ou assortir de conditions déraisonnables ou indiment restrictives
I’ octroi de I’ entraide judiciaire.

b) Devraient faire en sorte d'avoir des procédures claires et efficaces d'exécution des
demandes d  entraide judiciaire.

¢) Nedevraient pas refuser d' exécuter une demande d’ entraide judiciaire pour I’ unique motif
gue I’infraction est également considérée comme portant sur des questions fiscales.

d) Nedevraient pas refuser d exécuter une demande d entraide judiciaire au motif que leurs
lois imposent aux institutions financiéres la préservation du secret ou de la confidentialité.

Les pays devraient faire en sorte que les pouvoirs dont leurs autorités compétentes doivent
disposer, conformément a la Recommandation 28, puissent également étre utilisés en réponse a
une demande d’ entraide judiciaire et, si cela est conforme a leur dispositif interne, en réponse a
une demande directe adressée par des autorités judiciaires ou de poursuite pénale étrangeres a
leurs homol ogues nationaux.

Afin d' éviter les conflits de compétence, il conviendrait d’étudier la possibilité d’ élaborer et de
mettre en oauvre des mécanismes permettant de déterminer, dans I'intérét de la justice, le lieu de
saisine le plus approprié pour les poursuites de personnes mises en cause dans des affaires
suj ettes a des poursuites dans plusieurs pays.

Les pays devraient dans toute la mesure du possible s accorder |’ entraide judiciaire méme en
|” absence de double incrimination.

Lorsque la double incrimination est exigée pour I'entraide judiciaire ou |'extradition, cette
obligation devrait étre considérée comme remplie, que les deux pays classent ou non I’infraction
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dans la méme catégorie d'infractions ou qu'ils utilisent ou non la méme terminologie pour la
désigner, déslors que les deux paysincriminent |’ acte qui est alabase del’infraction.

Il serait souhaitable que des mesures rapides puissent étre prises en réponse a des requétes
émanant de pays érangers demandant d'identifier, de geler, de saisir et de confisquer des biens
blanchis, les produits d' opérations de blanchiment ou d’infractions sous-jacentes, les instruments
utilisés ou destinés a étre utilisés pour commettre ces infractions ou des biens d’'une valeur
équivalente. De méme, il devrait exister des mesures visant a coordonner les procédures de saisie
et de confiscation, pouvant inclure le partage des avoirs confisgués.

L es pays devraient reconnaitre le blanchiment de capitaux comme une infraction pouvant donner
lieu a extradition. Chague pays devrait soit extrader ses propres nationaux, soit, lorsgue le pays ne
le fait pas uniguement pour des raisons de nationalité, devrait, a la demande du pays requérant
I’ extradition, soumettre |’ affaire sans tarder a ses autorités compétentes afin que des poursuites
soient engagées a I’ égard des infractions mentionnées dans la demande. Ces autorités devraient
prendre leurs décisions et conduire leurs procédures comme ils le feraient pour toute autre
infraction grave dans le cadre de leur droit interne. Les pays concernés devraient coopérer, en
particulier pour les aspects concernant la procédure et la preuve, afin d’ assurer |’ efficacité de ces
poursuites.

Sous réserve que leurs systémes juridiques le permettent, les pays pourraient envisager de
simplifier I’ extradition en autorisant |a transmission directe des demandes d extradition entre les
ministéres compétents, I’ extradition des personnes sur le seul fondement d’un mandat d’ arrét ou
d’un jugement et/ou I' extradition simplifiée des personnes acceptant de renoncer a la procédure
formelle d extradition.

Autres formes de coopération

40.*

Les pays devraient faire en sorte que leurs autorités compétentes accordent a leurs homologues
étrangers la coopération internationale la plus large possible. 1l conviendrait que soient mis en
place des dispositifs clairs et efficaces pour faciliter un échange rapide et constructif directement
entre les homol ogues de chaque pays, spontanément ou sur demande, des informations ayant trait
auss bien au blanchiment de capitaux qu’aux infractions sous-jacentes. Ces échanges devraient
étre autorisés sans condition inddment restrictive. En particulier :

a) Lesautorités compétentes ne devraient pas refuser une demande d’ entraide au seul motif que
la demande est également considérée comme portant sur des questions fiscales.

b) Les pays ne devraient pas, pour refuser la coopération, invoquer les lois qui imposent aux
institutions financiéres de préserver le secret ou la confidentialité.

c) Les autorités compétentes devraient pouvoir exécuter des demandes d'informations e, si
possible, procéder a des enquétes, pour le compte d’ homologues étrangers.

Lorsque la possibilité d obtenir des informations recherchées par une autorité compétente
étrangére ne fait pas partie des prérogatives de |’ autorité homologue, les pays sont également
encouragés a permettre un échange rapide et constructif d'informations avec les autorités non
homologues. La coopération avec les autorités étrangeres autres que les autorités homologues
pourrait avoir lieu directement ou indirectement. Lorsqu’ elles ont un doute quant a la démarche a
suivre, les autorités compétentes devraient d abord contacter leurs homologues étrangers pour
gu’ilsleur prétent assistance.

Les pays devraient mettre en place des contrbles et des garanties pour faire en sorte que les
informations échangées par les autorités compétentes ne soient utilisées que de la maniére
autorisée et en conformité avec leurs obligations de protection de la vie privée et de protection des
données.
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Dans les Recommandations, |es abréviations et termes ci-apres doivent s entendre comme suiit :

Le terme « bénéficiaire effectif » (« beneficial owner ») signifie la ou les personnes physiques qui in fine
possedent ou contrélent le client et/ou la personne pour laguelle une transaction est effectuée. Ceci
comprend également les personnes qui exercent en dernier ressort un contréle effectif sur une personne

GLOSSAIRE

morale ou une construction juridique.

Le terme « Principes fondamentaux » désigne les « Principes fondamentaux pour un contrdle bancaire
efficace » publiés par le Comité de Béle sur le contrdle bancaire, les « Objectifs et principes de la
réglementation des commissions de valeurs », publiés par I’ Organisation international e des commissions de
valeurs, et les «Principes de contrdle des assurances» publiés par I’ Association internationale des

contrdleurs d’ assurance.

On entend par « catégories désignées d’infractions » :

Lorsqu'il détermine I’ éventail des infractions constituant des infractions sous-jacentes dans chacune des
catégories énumérées ci-dessus, chaque pays peut décider, en conformité avec son droit interne, comment il
définira cesinfractions et la nature de tout éément de ces infractions qui en fait une infraction grave.

Leterme « Entreprises et professions non financiéeres désignées » signifieles:

la participation & un groupe criminel organisé et aun racket ;

le terrorisme, y compris son financement ;

latraite d’ étres humains et le trafic illicite de migrants;

I’ exploitation sexuelle, y compris celle des enfants ;

letrafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes ;

letrafic d’armes;;

letrafic illicite de biens volés et autres biens;

la corruption ;

lafraude et escroquerie;

la contrefagcon de monnaie ;

la contrefacon et e piratage de produits;;

les crimes contre |’ environnement ;

les meurtres et les blessures corporelles graves ;
I’ enlévement, |a séquestration et la prise d’ otages ;
levoal ;

|a contrebande ;

|’ extorsion ;

lefaux ;

lapiraterie;

les délits d'initiés et la manipulation de marchés.

Casinos (y comprisles casinos sur Internet),
Agents immobiliers,

Négociants en métaLx précieux,

Négociants en pierres précieuses,

Avocats, notaires, autres professions juridiques indépendantes et comptables- il s agit de
membres de professions libérales exercant a titre indépendant, d' associé ou de salarié dans un
cabinet. Il ne s agit pas de professions libérales exercant « en interne », salariés d autres types
d’entreprises, ni de professionnels travaillant pour un organisme public, qui peuvent dga étre
soumis ades mesures de lutte contre |e blanchiment de capitaux.
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f)

Prestataires de services aux sociétés et trusts ; il s'agit des personnes ou entreprises qui ne
relevent pas d autres catégories visées dans les présentes Recommandations et qui, a titre
commercial, fournissent a des tiers tout ou partie des services suivants :

ellesinterviennent en qualité d’ agent pour la constitution d’ une personne morale ;

elles interviennent (ou procédent aux arrangements nécessaires afin  qu’une autre personne
intervienne) en qualité d’ administrateur ou de secrétaire généra d’'une société de capitaux,
d associé d’'une société de personnes ou de titulaire d’une fonction similaire pour d' autres
personnes morales ;

elles fournissent un siége, une adresse commerciae ou des locaux, une adresse administrative
ou postale a une société de capitaux, une société de personnes ou toute autre personne morae
ou congtruction juridique ;

eles interviennent (ou procédent aux arrangements nécessaires afin qu’une autre personne
intervienne) en qualité d administrateur d un « trust » expres ;

eles interviennent (ou procédent aux arrangements nécessaires afin qu’une autre personne
intervienne) en qualité d' actionnaire agissant pour |e compte d' une autre personne.

Le « Seuil désigné » vise le montant fixé dans les Notes interprétatives.

Le terme « I ngtitution financiére » signifie toute personne ou entité qui exerce atitre commercia une ou
plusieurs des activités ou opérations suivantes au nom ou pour le compte d’ un client :

a M w NP

Acceptation de dépdts et d’ autres fonds remboursables du public.”
Préts.’

Crédit-bail.”

Transferts d’ argent ou de valeurs.®

Emission et gestion de moyens de paiement (par exemple, cartes de crédit et de débit,
chégues, chéques de voyage, virements et | ettres de change, monnaie é ectronique).

Octroi de garanties et souscriptions d’ engagements.

Négociation sur :

(@) les instruments du marché monétaire (chéques, hillets, certificats de dépbt, produits
dérivésetc.) ;

(b) le marché des changes;;

(c) lesinstruments sur devises, taux d'intérét et indices ;

(d) lesvaleurs mobiliéres;
(e) les marchés aterme de marchandises.

Participation a des émissions de valeurs mobiliéres et prestation de services financiers
CoNnexes.

Gestion individuelle et collective de patrimoine.

Y compris lagestion de patrimoine.

Y compris notamment : crédits a la consommation, crédits hypothécaires, affacturage avec ou sans recours,
financement de transactions commerciales (forfaitage inclus).

Non comprisle crédit bail financier se rapportant & des produits de consommation.

8. Il

sagit des activités financieres du secteur formel ou informel, par exemple les remises de fonds

aternatives. Voir la Note interprétative de la Recommandation Spéciale VI. Ne sont pas concernées les
personnes physiques ou morales qui fournissent exclusivement aux institutions financiéres un message ou
tout autre systéme de support a des fins de transmission de fonds. Voir la Note interprétative de la
Recommandation Spéciale VI1I.
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10. Conservation et administration de valeurs maobiliéres, en espéces ou liquides, pour le compte
d autrui.

11. Autres opérations d'investissement, d’ administration ou de gestion de fonds ou d'argent pour
le compte d autrui.

12. Souscription et placement d’ assurances vie et d’ autres produits d’ investissement en lien avec
une assurance.’

13. Change manuel.

Lorsgu’ une activité financiére est exercée par une personne physique ou morale de maniére occasionnelle
ou tres limitée (selon des critéres quantitatifs et dans I’ absolu), de sorte que le risque de blanchiment de
capitaux est faible, un pays peut décider que I’ application de tout ou partie des mesures anti-blanchiment
N’ est pas nécessaire.

Dans des circonstances strictement limitées et justifiées, et S'il est démontré que le risque de blanchiment
est faible, un pays peut décider de ne pas appliquer une partie ou I'ensemble des Quarante
Recommandations a certai nes des activités financiéres énumérées ci-dessus.

« CRF » signifie Cellule de renseignements financiers.
« Construction juridique » vise les trusts exprés et les autres structures similaires.

« Personne morale » vise les sociétés de capitaux ou de personnes, fondations, Anstalten ou associations,
ou tout organisme similaire pouvant établir une relation d'affaires permanente avec une ingitution
financiére ou autrement détenir des biens.

« Compte de passage» vise les comptes de correspondant qui sont utilisés directement par des tiers pour
exécuter des opérations pour leur propre compte.

Une « personne politiqguement exposée » (PPE) est une personne qui exerce ou a exercé d' importantes
fonctions publiques dans un pays étrranger ; par exemple, de Chef d Etat ou de gouvernement, de politiciens
de haut rang, de hauts responsables au sein des pouvairs publics, de magistrats ou militaires de haut rang,
de dirigeants d' une entreprise publique ou de responsables de parti politique. Les relations d’ affaires avec
les membres de la famille d’ une PPE ou les personnes qui lui sont étroitement associées présentent, sur le
plan de la réputation, des risques similaires a ceux liés aux PPE ellessmémes. Cette expression ne couvre
pas les personnes de rang moyen ou inférieur relevant des catégories mentionnées ci-dessus.

L’ expression « banque fictive» vise une banque qui a été congtituée dans une juridiction ou ele n'a
aucune présence physique et qui n’ est pas affiliée a un groupe financier réglementé.

Les termes « autorités de surveillance » visent les autorités compétentes désignées chargées d' assurer le
controle de la conformité des ingtitutions financiéres aux obligations en matiere de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.

Les termes «Recommandations du GAFI » visent les présentes Recommandations et les
Recommandations Spéciales du GAFI sur le financement du terrorisme.

9. Sont concernées aussi bien les entreprises d’'assurance que les intermédiaires en assurances (agents et
courtiers).
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ANNEXE

NOTESINTERPRETATIVES
DESQUARANTE RECOMMANDATIONS






1

2.

NOTESINTERPRETATIVES

Généralités

Dans ce document, |e terme « pays » vise également les « territoires » ou les « juridictions ».

Les Recommandations 5-16 et 21-22 requierent des institutions financiéres ou des entreprises et
professions non financiéres désignées certaines mesures. Ceci renvoie al’ obligation faite aux pays
de prendre des mesures qui obligeront les institutions financiéres ou les entreprises et professions
non financiéres désignées a étre en conformité avec chacune des Recommandations. Les
obligations de base édictées par les Recommandations 5, 10 et 13 devraient étre formulées dans
un texte |égidlatif ou réglementaire, alors que les ééments plus détaillés de ces Recommandations,
ains que les ohligations édictées par d' autres Recommandations, pourraient étre imposés soit par
un texte légidatif ou réglementaire, soit par d’ autres moyens contraignants mis en oauvre par une
autorité compétente.

Lorsgu’ une ingtitution financiére est censée avoir une connaissance satisfaisante d'un sujet, cette
ingtitution doit pouvoir justifier des mesures prises a cet effet auprés des autorités compétentes.

Pour se conformer aux Recommandations 12 et 16, les pays ne doivent pas nécessairement
adopter des dispositions Iégislatives ou réglementaires concernant exclusivement les avocats,
notaires, comptables et autres entreprises et professions non financiéres désignées, dés lors que
ces entreprises ou ces professons sont couvertes par les dispositions légidatives ou
réglementaires applicables aux activités en cause.

Les Notes interprétatives qui s appliquent, lorsque ceci est approprié, aux institutions financiéres,
s appliquent également aux entreprises et professions non financiéres désignées.

Recommandations 5, 12 et 16

L es seuils désignés de transaction (dans le cadre des Recommandations 5, 12 et 16) sont les suivants :

Institutions financiéres (pour les clients occasionnels dans le cadre de la Recommandation 5) -
US$/€ 15 000.

Casinos, y compris ceux sur Internet (dans le cadre de la Recommandation 12) - USD/€ 3 000.
Négociants en métaux précieux et en pierres précieuses lorsque la transaction se fait en espéces
(dans |e cadre des Recommandations 12 et 16) - USD/€ 15 000.

L es transactions financiéres dépassant I’ un des seuils désignés sont celles oul la transaction est exécutée en
une seule ou plusieurs opérations entre lesquelles sembl e exister un lien.

Recommandation 5

Devoir devigilance relatif ala clientéle et interdiction d’ avertir le client

1

Si, lors de I’ éablissement d’une relation d' affaires, ou au cours de cette relation, ou lorsgu’ elle
procede a des transactions occasionnelles, une ingtitution financiére soupgonne que des
transactions se rapportent a des opérations de blanchiment de capitaux ou de financement du
terrorisme, elle devrait :

a) En principe, chercher a identifier le client et le bénéficiaire effectif, qu'il soit permanent ou
occasionnel, et a vérifier leur identité nonobstant toute dérogation ou applicabilité d’ un seuil
désigné.



b) Faire une déclaration d'opérations suspectes a la CRF conformément a la
Recommandation 13.

La Recommandation 14 interdit aux institutions financieres, aleurs dirigeants et aleurs salariés de
divulguer le fait qu' une déclaration d’ opérations suspectes ou des informations connexes a été
portée a la connaissance de la CRF. Le risque existe que le client soit involontairement informé
lorsque I'ingtitution financiére s efforce de remplir ses obligations de vigilance relatives a la
clientéle dans ces circonstances. Le fait que le client soit informé d’une éventuelle déclaration
d’ opérations suspectes ou d’une éventuelle enquéte pourrait compromettre les efforts ultérieurs
d’ enquéte portant sur les opérations pour lesquellesil y a soupcon de blanchiment de capitaux ou
de financement du terrorisme.

C'est pourquoi, S une institution financiere soupgonne qu’une transaction se rapporte a une
opération de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme, elle doit prendre en
compte le risque de divulgation de I'information lorsgu’ elle remplit ses obligations de vigilance
relatives a la clientéle. S I'institution financiére peut raisonnablement considérer qu'en
s acquittant de son devoir de vigilance relatif ala clientédle elle alertera le client ou futur client,
elle pourra choisir de ne pas accomplir cette procédure et devra alors effectuer une déclaration
d’ opérations suspectes. Les ingtitutions financiéres devraient veiller a ce que leurs employés
soient bien sensibilisés a ces questions lorsgu’ils s acquittent du devoir de vigilance rdatif a la
clientéle.

Devoir devigilancerelatif ala clientéle : cas des personnes morales et des constructions juridiques

4.

Lorsqu’ elles accomplissent les éléments (a) et (b) des mesures de vigilance relatives ala clientéle
et que des personnes morales ou des constructions juridiques sont en cause, les ingtitutions
financiéres devraient :

a) Véifier que toute personne prétendant agir au nom du client est autorisée a le faire &
identifier cette personne.

b) Identifier le client et vérifier son identité - les types de mesures normalement nécessaires pour
s acquitter de cette obligation de maniére satisfaisante sont |’ obtention d’'une preuve de la
constitution ou une preuve similaire du statut juridique de la personne morae ou de la
construction juridique, ains que I’ obtention des renseignements concernant le nom du client,
les noms des administrateurs de trusts, la forme juridique, I'adresse, les dirigeants et les
dispositions régissant le pouvoir d’ engager |a personne morale ou la construction juridique.

c) Identifier les bénéficiaires effectifs, ce qui inclut une compréhension de la propriété et de la
structure de contréle, et prendre toutes mesures raisonnables pour vérifier I'identité de ces
personnes. Les types de mesures normalement nécessaires pour S acquitter de maniére
satisfaisante de cette obligation sont I’identification des personnes physiques détenant une
participation de contrdle, et I'identification des personnes physiques qui constituent la téte
pensante de la personne morale ou la construction juridique. Lorsque le client ou le détenteur
d’ une participation de contrdle est une société faisant publiguement appel a l’épargne, et qui
est soumise a des obligations réglementaires d information, il n'est pas nécessaire de chercher
aidentifier les actionnaires de cette société ni de vérifier leur identité.

Les informations ou données pertinentes peuvent étre obtenues a partir des registres publics,
auprés du client ou a partir d’ autres sources fiables.



S'en remettre aux mesures d'identification et de vérification dga effectuées

5.

Les mesures dans le cadre du devoir de vigilance relatif a la clientéle qui sont prévues dans la
Recommandation 5 n’impliquent pas que les ingtitutions financiéres identifient chague client ou
vé&rifient son identité chague fois qu'elles procédent & une transaction. L’institution financiére
peut s en remettre aux mesures d'identification et de vérification qu’elle a d§a prises, a moins
gu'eéle ait des doutes quant a la véracité des informations obtenues. Une institution financiere
pourra avoir des doutes de ce type, par exemple, lorsqu'il y a suspicion de blanchiment de
capitaux en liaison avec ce client ou lorsque les opérations exécutées sur le compte du client se
modifient trés sensiblement, d’ une maniére qui N’ est pas conforme al’ activité connue du client.

Moment de la vérification

6.

Parmi les circonstances ou il serait permis d achever les vérifications aprés |’ établissement de la
relation d' affaires, parce qu'il est essentiel de ne pas interrompre le déroulement normal de la
transaction, on citerales exemples suivants :

e Opérations n'impliguant pas la présence physigue des parties.

e Opérations sur valeurs mobiliéres. Dans le secteur des valeurs mobilieres, les sociétés et
intermédiaires peuvent étre dans |’ obligation d’ exécuter trés rapidement les transactions, aLx
conditions du marché vaables au moment ou le client les contacte, et |a réalisation de la
transaction peut étre nécessaire avant que la vérification de I’ identité ne soit terminée.

e Les activités d assurance vie. Pour les opérations d’ assurance vie, les pays peuvent autoriser
I"identification et la vérification de I'identité du bénéficiaire de la police d assurance aprés
établissement de la relation d’ affaires avec le titulaire de la police. Toutefois, dans tous ces
cas, Iidentification et 1a vérification doivent intervenir au moment ou avant laliquidation des
prestations, ou au moment ou le bénéficiaire a I’ intention d’ exercer les droits acquis au titre
de lapolice d' assurance.

Les institutions financieres devront également mettre en place des procédures de gestion des
risques pour ce qui concerne les conditions dans lesquelles un client pourra bénéficier de la
relation d' affaires avant la vérification. Ces procédures devraient comprendre un ensemble de
mesures comme une limitation du nombre, du type et/ou du montant des transactions pouvant étre
exécutées et la surveillance des transactions importantes ou complexes dépassant les normes
attendues pour ce type de relations. Les institutions financiéres devraient se reporter au document
du Comité de Bale concernant le devoir de vigilance relatif ala clientéle™ (Point 2.2.6) pour des
exemples de mesures de gestion des risques dans le cas d’ opérations n’impliquant pas la présence
physique des parties.

Obligations d'identifier les clients existants

8.

Les principes qui sont énoncés dans le document du Comité du Béle concentrant le devoir de
vigilance relatif alaclientéle et qui ont trait a I’ identification des clients existants devraient servir
de lignes directrices pour I’ application des procédures en la matiére aux institutions exercant des
activités bancaires et ils pourraient s appliquer aux autres institutions financieres lorsqu’ils sont
pertinents.

10

Le « document du Comité de Béle concernant le devoir de vigilance relatif ala clientéle » vise le document
intitulé « Devoir de diligence au sujet de la clientéle » publié en octobre 2001 par le Comité de Bale sur le
contréle bancaire.



Mesures simplifiées ou réduites du devoir devigilance relatif ala clientéle

0.

10.

11.

12.

13.

La regle générale est que les clients doivent étre soumis a I’ ensemble des mesures relevant du
devoir de vigilance relatif ala clientéle, et notamment a I’ obligation d’identifier le bénéficiaire
effectif. Dans certains cas, néanmoins, |e risque de blanchiment de capitaux ou de financement du
terrorisme est plus faible, les informations sur I'identité du client et sur le bénéficiaire effectif de
ce dernier sont publiques ou il existe ailleurs, dans les systemes nationaux, des controles
appropriés. Dans ces circonstances, il pourrait étre raisonnable pour un pays d autoriser ses
ingtitutions financiéres a appliquer des mesures simplifiées ou réduites de vigilance relatives a la
clientéle lorsqu’il s agit d’identifier le client et le bénéficiaire effectif et de vérifier leur identité.

On citera comme exemples de clients auxquels on pourrait appliquer des mesures simplifiées ou
réduites de vigilancerelatives alaclientéle :

e Lesingtitutions financiéres, lorsqu’ elles sont soumises & des obligations de Iutte contre le
blanchiment de capitaux et contre le financement du terrorisme conformes aux
Recommandations du GAFI et qu’elles font I’ objet d’une surveillance pour la conformité a
ces obligations.

o Les sociétés faisant publiquement appel a I'épargne qui sont soumises a des obligations
réglementaires d’information,

e Lesadministrations et les entreprises publiques.

Des mesures simplifiées ou réduites de vigilance reatives a la clientéle pourraient s appliquer
également aux bénéficiaires effectifs de comptes groupés détenus par des entreprises ou
professions non financiéres désignées, des lors que ces entreprises ou professions sont soumises a
des obligations de Iutte contre le blanchiment de capitaux et contre le financement du terrorisme
en conformité avec les Recommandations du GAFI et font |’ objet de systémes efficaces de suivi
et de surveillance du respect de ces obligations. Les banques devraient également se reporter au
document de Béle relatif au devoir de vigilance relatif ala clientéle (Point 2.2.4), qui fournit des
indications précises sur les situations ou une institution détenant des comptes peut confier a un
client ayant qualité dintermédiaire financier professionnd I'exécution des obligations de
vigilance sur les clients de ce dernier ou ses propres clients (¢’ est-a-dire les bénéficiaires effectifs
du compte bancaire). Le cas échéant, le document de Bale concernant le devoir de vigilance
relatif ala clientéle pourrait aussi fournir des indications pour les comptes similaires détenus par
d’ autres types d' institutions financi éres.

Des mesures simplifiées ou réduites de vigilance relatives a la clientéle pourraient étre également
acceptables pour divers types de produits ou de transactions, notamment (liste purement
illustrative) :

e Lespolices d assurance vie lorsque la prime annuelle n’est pas supérieure a 1 000 USD/€ ou
lorsqu’ elles comportent une prime unique qui N’ est pas supérieure a 2 500 USD/E.

e Lespolices d assurance pour des régimes de retraite Sil n'y a pas de clause de rachat et s la
police d' assurance ne peut pas étre utilisée comme slreté.

o Les régimes de retraite ou similaires qui servent des prestations de retraite aux employés,
lorsgue les cotisations sont acquittées par prélévement sur les salaires et que la réglementation
du régime n’ autorise pas la cession des droits détenus par un membre dans le cadre du régime.

Les pays pourraient également décider s'il convient d autoriser les ingtitutions financiéres a
appliquer ces mesures simplifiées uniquement aux clients relevant de leur juridiction ou
également aux clients relevant de toute autre juridiction dont ils considerent qu’elle se conforme
aux Recommandations du GAFI et a effectivement mis en cauvre ces Recommandations.



Les mesures simplifiées de vigilance relatives a la clientéle ne sont pas acceptables lorsgu’il y a
soupcon de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme, ou en cas de circonstances
spécifiques présentant un risgque plus élevé.

Recommandation 6

Les pays sont encouragés a étendre les obligations de la Recommandation 6 aux individus qui exercent
d’ importantes fonctions publiques dans leur propre pays.

Recommandation 9
Cette Recommandation ne s applique pas aux relations de sous-traitance ou de mandat.

Cette Recommandation ne s applique pas non plus aux relations, comptes ou transactions entre institutions
financiéres pour leurs clients. Ces relations font I’ objet des Recommandations 5 et 7.

Recommandations 10 et 11

En ce qui concerne les activités d' assurance, e terme « transactions » vise le produit méme d’ assurance, le
paiement de la prime et les prestations.

Recommandation 13
1 On entend par « activité criminelle » au sens de la Recommandation 13 :

(a) tous actes criminels constituant dans le pays une infraction sous-jacente dans le cadre du
blanchiment de capitaux, ou

(b) au minimum, les infractions congtituant une infraction sous-jacente en vertu de la
Recommandation 1.

Les pays sont vivement encouragés a adopter la solution (). Toutes les opérations suspectes, y
compris les tentatives d opérations, devraient étre déclarées quel que soit le montant de
I’ opération.

2. Pour I" application de la Recommandation 13, |es opérations suspectes devraient étre déclarées par
les institutions financiéres, que ces opérations soient ou non considérées comme portant
également sur des questions fiscales. Les pays devraient tenir compte du fait que, pour dissuader
les ingtitutions financiéres de déclarer une opération suspecte, les blanchisseurs de capitaux
s efforceront sans doute d' affirmer, entre autres, que leurs opérations portent sur des questions
fiscales.

Recommandation 14 (avertir le client)

Le fait gu’'un avocat, un notaire, une autre profession juridique indépendante ou un comptable, agissant en
qualité de juriste professionnel indépendant, s efforce de dissuader un client de se livrer a une activité
illicite ne constitue pas un cas d' avertissement.

Recommandation 15

Le type et |" étendue des mesures a prendre pour chacune des obligations édictées dans la Recommandation
doivent étre appropriées au risque de blanchiment de capitaux et de financement du terrorisme ainsi qu'ala

dimension de I’ activité commerciale concernée.

Dans le cas des institutions financiéres, les dispositifs du contrdle de la conformité devraient comporter la
désignation d’ un responsable au niveau de la direction.



Recommandation 16

1 Il appartient a chagque pays de déterminer quelles sont les questions qui relévent du privilége 1égal
ou du secret professionnel. Il s agira normalement des informations que les avocats, les notaires
ou les membres des professions juridiques indépendantes recoivent ou obtiennent d’un de leurs
clients: (a) lorsgu’ils évaluent lasituation juridique de leur client, ou (b) lorsqu’ils accomplissent
leurs devoirs de défense ou de représentation du client dans le cadre de procédures judiciaires ou
administratives ou dans le cadre de procédures d'arbitrage ou de médiation. Lorsque les
comptables sont soumis aux mémes obligations de secret professionnel, ils ne tombent pas sous
I’ obligation de déclarer les opérations suspectes.

2. Les pays peuvent autoriser les avocats, les notaires, les autres membres des professions juridiques
indépendantes et les comptables a transmettre leurs déclarations d' opérations suspectes aux
organisations d’ autorégulation, pour autant que des formes appropriées de coopération aient été
établies entre ces organisations et la CRF.

Recommandation 19

L Pour faciliter la détection et la surveillance des transactions portant sur des espéces sans entraver
en aucune maniére la liberté des mouvements de capitaux, les pays pourraient examiner la
possihilité de soumettre tous les transferts transfrontaliers dont le montant dépasse un seuil donné
a une vérification, une surveillance administrative, une déclaration ou une obligation de
conservation des documents.

2. Si un pays détecte un transport international anormal de devises, d’instruments monétaires, de
métaux précieux ou de pierres précieuses, €tc., il devrait aviser le cas échéant le service des
douanes ou les autres autorités compétentes des pays d’ origine et/ou de destination de la livraison
et coopérer afin de déterminer la source, la destination et |’ objet de cette livraison et de prendre
toutes les mesures appropriées.

Recommandation 23

La Recommandation 23 ne devrait pas étre interprétée comme exigeant la mise en place d' un systéme de
réexamen périodique des autorisations données a la prise de contréle du capital d'institutions financiéres
uniquement a des fins de lutte contre le blanchiment de capitaux, mais elle souligne, du point de vue du
GAFI, la nécessité d' un réexamen des autorisations données aux actionnaires qui contrélent le capital
d'institutions financieres (en particulier de banques et d’ingtitutions non bancaires). Par conséquent,
lorsgu’il existe des critéres d' aptitude (ou d'honorabilité) des actionnaires, |’ attention des autorités de
surveillance devrait étre attirée sur leur pertinence au regard des objectifs de lutte contre le blanchiment de
capitaux.

Recommandation 25

Lorsqu'ils considerent le retour d'informations qui doit étre proposé, les pays devraient tenir compte des
lignes directrices du GAFI sur « Les meilleures pratiques & suivre pour le retour de I'information vers les
institutions financiéres et les autres personnes déclarantes ».

Recommandation 26

Lorsgu’ un pays a créé une CREF, il devrait envisager de demander |’ adhésion au Groupe Egmont. Les pays
devraient tenir compte de la « Déclaration de mission » du Groupe Egmont et de ses « Principes pour
I’échange d’informations entre cellules de renseignements financiers pour les cas de blanchiment
d’argent ». Ces documents énoncent d importantes lignes directrices concernant le role et les fonctions des
CRF ains que les mécanismes d’ échange d’'informations entre CRF.



Recommandation 27

Les pays devraient envisager de prendre des mesures, y compris |égidatives, au niveau national, pour
permettre a leurs autorités compétentes enquétant sur des activités de blanchiment de capitaux de différer
I" arrestation de personnes suspectes et/ou la saisie de fonds, ou de ne pas procéder a de telles arrestations et
saisies, en vue d'identifier les personnes impliquées dans ces activités ou de rassembler des preuves. Sans
ces mesures, il n'est pas possible de mettre en oauvre certaines procédures comme les livraisons control ées
et les opérations sous couverture.

Recommandation 38

L es pays devraient envisager :

@

(b)

De créer un fonds pour les actifs saisis dans |e pays considéré, dans lequel seront déposés en tout
ou partie les biens confisgués, pour une utilisation en faveur des autorités de poursuite pénale, de
santé, d’ éducation ou pour tout autre utilisation appropriée.

De prendre, lorsque ' est possible, les mesures nécessaires pour leur permettre de partager avec
ou entre d autres pays les biens confisqués, en particulier lorsque la confiscation est le résultat
direct ou indirect d' actions opérationnelles coordonnées.

Recommandation 40

1

Aux fins de la présente Recommandation :
o «Homologues » vise les autorités qui exercent des responsabilités et fonctions similaires.

o «Autorité compétente » vise toutes les autorités administratives et opérationnelles chargées
de la lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme, notamment les
CRF et les autorités de surveillance.

En fonction du type d'autorité compétente impliquée et selon la nature et I'objet de la
coopération, divers canaux peuvent étre appropriés pour |'échange d'informations. Parmi les
mécanismes ou canaux pouvant étre utilisés pour I’ échange d’informations, on peut citer atitre
d exemples : les accords ou arrangements bilatéraux ou multilatéraux, les protocoles d’ accord, les
échanges d'informations sur base de la réciprocité ou les échanges dinformations via les
organisations internationales ou régionales appropriées. Toutefois, cette Recommandation ne
couvre pas la coopération se rapportant al’ entraide judiciaire ou al’ extradition.

L’ échange indirect d'informations avec les autorités étrangéres autres gqu’ homologues vise les
situations ou I'information demandée provient de I'autorité étrangére via une ou plusieurs
autorités nationales ou étrangéres avant d’étre recue par |’autorité demandant I'information.
L’ autorité compétente demandant I’ information devrait toujours indiquer clairement dans quel but
et pour le compte de qui lademande est formul ée.

Les CRF devraient pouvoir exécuter des demandes d' informations pour |e compte d’ homologues
étrangers lorsque cela peut étre pertinent pour I’ analyse de certaines transactions financiéres. Au
minimum, |es demandes d’ informations devraient contenir :

e Les recherches dans leurs propres bases de données, nhotamment en ce qui concerne les
informations se rapportant aux déclarations d’ opérations suspectes.

e Les recherches dans d'autres bases de données auxquelles elles peuvent avoir acces
directement ou indirectement, y compris les bases de données des autorités de poursuite



pénale, les bases de données publiques, les bases de données administratives, les bases de
données disponibles sur le marché.

Lorsqu'elles y sont autorisées, les CRF devraient également contacter d autres autorités
compétentes et des institutions financiéres afin d’ obtenir les informations pertinentes.





